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Avant propos :
le poete Delille et ses deux Aristarques

L’abbé Delille, quoique chargé d’honneurs et célébre dans
I’Europe entiére — jusqu’en Russie! —, ne fut pas toujours, de la part
de ses contemporains, objet dun concert d’admiration dépourvu de
notes discordantes : il lui fallut subir les reproches ou les attaques des
gazetiers et des critiques, ou méme celles de ses confréres les poeétes,
parfois réticents a se ranger sous la banniére descriptive dont il portait
pourtant si haut Pillustration. Je voudrais seulement, au seuil d’un
volume de nos Cabiers qui fait déja sans doute la part un peu trop
belle a la réception de 'ceuvre du Virgile francais, donner briévement
la parole, une fois de plus, a Jean-Frangois La Harpe et 2 Marie-
Joseph Chénier, ces deux grands Aristarques de la fin du 18¢ siécle et
du début du suivant, mais en m’appuyant plutdt sur les deux textes
poétiques importants qu’ils ont consacrés au genre descriptif que sur
leurs contributions respectives a histoire littéraire naissante?

L’Epitre 3 M. le comte de Schowalaff sur les effets de la nature champéire
et sur la poésie descriptive, de La Harpe, a été rédigée, selon son auteur,
en 1779, au moment ou «la mode de la poésie descriptive » s’était
littéralement « répandue dans la littérature comme une espéce
d’épidémie® » : les journalistes, alors, croyaient y voir 'unique voie de
salut pour la « grande poésie », qui paraissait bien malade. La méta-
phore médicale éclaire le point d’optique choisi : il s’agit de modérer
I'engouement des contemporains et, en contestant un diagnostic qui
manque de nuances, de suggérer un usage raisonnable du remede sans

1 Voir ci-aprés Pétude d’Elena Gretchanaia.

2 Dans cette optique, voir les contributions d’Eric Francalanza, de Thierry Maligne et
de Francois Jacob.

3 « Avertissement de D'édition de 1792 », dans (Eawres de La Harpe, Paris, Verdiére,
1820, tome 3 p. 314. Mes citations renverrons désormais 4 cette édition (le texte,
assez long, occupe les pp. 314-333). Dans le cours de PEp#tre, il sera encore question
(p- 325) du « torrent de cette épidémie ». Pour tout ce qui concerne La Harpe, voir le
répertoire bibliographique de Christopher Todd (Bib4ographie des anvres de Jean-Frangois
La Harpe, Oxford, 1979, SVEC).
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doute hativement considéré comme Puniverselle panacée*. Pour cela,
joignant Pexemple au précepte, La Harpe va d’abord, en usant trés
libéralement des ressources variées du style poétique descriptif, mul-
tiplier les tableaux champétres, puis aprés un passage par la polémi-
que modérée et I'évocation des principales productions récentes des
poétes de la nature, indiquer comment, selon lui, on pourrait mettre
la description au service de toutes les formes de poésie sans la consi-
dérer abusivement comme une fin en soi: une sorte de retour pru-
dent 2 Horace, en somme, sous la forme dune admonestation aux
«apprentis rimeurs® » trop pressés de prendre « pour du génie » leur
boulimie descriptive, au détriment de Pimagination®.

D’imagination, La Hatpe n’en manque pas, ou du moins
I'habileté de sa thétorique lui permet de trouver le coloris diapré et la
mollesse suggestive qui patviennent 4 nous convaincre quil en a.
Ecrivant, dit-il, d’une colline qui surplombe la Sadne aux environs de
Lyon, il décrit avec une souplesse ondoyante qui entend imiter les
ondulations de lautre fleuve de Ia capitale des Gaules le « frais
paysage » qu’il peut observer de son « champétre asile » :

Le fleuve, en son heureux Ppassage,
Réfléchit de ses bords la fertile beauté,
Et baigne de ses eaux, lentement fugitives,
"Tous ces monts de verdure élevés sur ses rives, [-..]
O puissante nature ! grande enchanteresse I.. .
Tout ce que j'apercois m’attache et mintéresse :
Larbre de ces vergers, dont les rameaux féconds
Courbent leurs fruits pendants sur Pombre des gazons,
Et le saule incliné sur la rive penchante,
Balangant mollement sa téte blanchissante ;
Le pavot effeuillé par le souffle des vents,
Et ce pile rideau de peupliers mouvants,
Ces sentiers, ces détours qu'ombrage la charmille ;
Dans ce nid suspendu cette jeune famille,

* On se souviendra qu’au moment ou écrit La Harpe, en 1779, viennent de paraitre
Les Fastes de Le Mierre et Les Mods de Roucher.

5 Epﬁre, p- 324.
6 A-t-on assez dit que le patronage de Boilean, assez pesamment revendiqué par le

Delille tardif de L Tmagination — justement —., était une sorte de réponse du berger 4
la bergére ? :

Le poite et ses deuxc Aristargues 9

Assis auprés de ce ruissean -
Qui tombe d’une grotte et fuit dafls 1a. praitie,
Je sens naitre dans moi la vague révede
Qui suit les erreurs de son eau’.
Impossible de nier le caractére de senspalité envoutante de Cettff évo-
cation d’une nature verdissante et fertile, aux cont01.1rs F:stt?rnpes par
le miroir des eaux, ou tout est courbes suggestives, 1r.1c’hna.tsons ,SO}JS
la caresse du vent, images complémentaires de fécondité et de frémis-
sements, errances qui se perdent dar_ls Pombre propice et dancs1
Pespace de la réverie. Domma‘ge, se filt—on, que Gaston Bach?lar:1
n’ait pas connu La Harpe, qui assurément pratique avec su;c?s e
déreglement méthodique des sens et mime bnﬂment — parfois —
le réve d’eau. Je dis parfois : ailleurs, en effet, il emprunte un peu
indiscrétement son flitiau 4 Virgile et sa lyre 2 Horace. Mais il en est
conscient. Il en tire méme matiére a réflexion :

D’ou vient que ces tableaux d’Horace 'et de Virgile,
Qu’en vers harmonieux a rajeunis Delﬂ.les,

Ont toujours un attrait si puissante et st doux ?
Cest quils peignent les biens que le ciel fit pour nous. [...]
Le cceur 4 ces objets revole 4 tout moment ;

11 se plait au récit d’un bonheur qu’il reg:rette 5

1] s°attendrit ; 1l voit dans les vers du poéte

Tout ce qu’a perdu Phomme égaré dans veeux, ,

Et comme 2 peu de frais nous pouvions étre heureux’.

L’heure est donc, apparemment, a regretter le bon vieuzf temps de
Saturne et de Rhée... La Harpe percoit sans doute assez bien le para-
doxe de cette fureur de la poésie descriptive qui s’empare,. au tournant
du siécle, au moment justement ou le mouvement physiocratique se
développe, dune époque qu’on aurait pu croire essen?ellem.er'rf fa§c1-
née par le luxe et le progres liés au développement d’une civilisation

7 Epitre, p. 317. On notera au passage comment invocation  la nature sefforce de
donner un élan lyrique 2 la poésie descriptive. ' o

8 Je rappelle que Delille n’est encore en 1779 que le rival heureux d}x Virgile des
Géorgigues. Les Jardins, connus par des lectures partielles, ne parajtront qu’en 1782.

® Epitre, p. 318. La Harpe a décrit juste avant, d’aprés Horace, le pas lent et lourd des
beeufs de labour.
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urbaj.r}e. Mais il le percoit en poéte et en moraliste, en homme des
Lurr,nere.s et en écrivain de la transition entre la sensibilité classique et
les ¢mots romantiques. Cet inconfortable mixte de tensions opposées
— dintuitions intellectuelles et de réflexions sensibles — s’exhibe
probablement mieux qu’ailleurs quand VEpitre au comte de Schowaloff
entend illustrer par I'exemple historique de Bajazet le caractére pro-
f‘ondément humain — inscrit dans ’humaine nature — de Iz fascina-
tion qu’exerce, de maniére universelle et intemporelle, le mythe agra-
tien. Le conquérant, qui a le pressentiment de sa chute prochaine

rumine déja dans la campagne sa destitution et sa disgrice. 11 versé
«des pleurs cruels » et senferme dans « ses sombres douleurs ». Mais

. , . . s
voict que d’une colline prochaine s’éléve un ranz des vaches virgilio-
gessnérien :

Tout 4 coup d’un coteau voisin
Il entend les accents d’une fliite champétre.
1 s’arréte un moment, il écoute, et soudain
Il sapproche : un berger assis au pied d’un hétre,
]’30mant 4 son troupeau ses soins et ses plaisirs,
Egayait en chantant ses innocents loisirs,
Sans songer si I'Asie allait changer de maitre!”,

O fortunatos niminm, dira-t-on. Pas seulement : Pépisode n’est pas
qu’une parabole édifiante sur le vrai bonheur, dont chacun sait par
convention qu’il n’est pas I'apanage des rois mais celui des paysans
modestcfs ; C’est d’abord une allégorie du réle miraculeux de la poésie
—.préqsément de la poésie géorgique et descriptive — et de son
aptitude mystérieuse 4 détourner les esprits inquiets et les cceurs affli-
gés de leurs tortures intérieures en leur offrant sa parole libératrice, le
temps d’un instant. Aprés la rencontre avec le patre, Bajazet se ren,let

en route, plongé dans ses pensées, mais soulagé en partie du poids de
ses angoisses :

11 s’éloigne et reprend sa morne réverie,

Mais la chanson du pétre assis dans la prairie
Apprivoisa du moins sa farouche douleur,

Etla plainte un moment put sortir de son cceur.

10 Epitre, p. 319.
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En somme, il y a quelque chose de romantique dans I'image pourtant
néo-classique choisie par La Harpe!! : POttoman tiré de la culture du
rhéteur fonctionne comme un embléme du poéte (malheureux) qui,
déja, laisse parfois s’exprimer a travers lui, en marge de sa mélancolie
conventionnelle, les voix plus authentiques, plus expressives, de la
nature. Millevoye et Lamartine ne sont pas si loin.

Je ne voudrais pas, dans ce qui n’est qu'un liminaire destiné 2
suggérer des pistes de lecture et pas, évidemment, un article savant,
multiplier les citations et les pédanteries. Il est clair, pourtant, que
VEpitre au comte de Schowalgff, derriére son titre « théorique » qui la situe
comme une de ces trés nombreuses épitres littéraires et esthétiques
un peu froides qui sentent exercice de collége, patle en réalité sou-
vent d’autre chose que de la « poésie descriptive » : le poéte y déborde
PAristarque pour y parler non seulement de son art mais surtout de sa
vocation. Baudelaire, parfois, n’est pas loin, surtout quand La Harpe
dessine le portrait d’un interpréte de la nature, répondant a la voix
mystérieuse de cette mere de ’harmonie, méme si la modalité de
Iexposition demeure évidemment plus proche de UEpitre anx Pisons
que du sonnet des Correspondances. Il y a 1a plus qu’une intuition, une
authentique ambition de poéte, encore empétrée certes dans les habits
trop étroits de la poétique sclérosée, mais bien prés d’en déchirer le
corset étouffant. Ecoutons ces vers soudain assez personnels, amenés
sans grande originalité par le souvenir artificiel d’amours malheureu-
ses tristement terminées par linconstance d’'une Zélis au nom de
guerre tellement rebattu qu’on pourrait craindre le pire, les platitudes
et les clichés. Et en effet, cela commence bien par 1a, avec une ba-
lourdise appliquée dont se souviendra Lamartine :

A T’hiver renaissant Pautomne faisait place ;

Dans les champs dépouillés je portai ma disgrice.
Les vents injurieux, ravageant leurs attraits,

Du feuillage touffu, vétement des foréts,
Dispersaient les débris sur la terre jonchée.

' On n’2 2 ma connaissance jamais séricusement songé 4 analyser la distorsion, chez
L Harpe, entre le discours du professeur, thuriféraire assertif ¢t pompeux des tradi-
tions classiques, et la production du poete, souvent clairement tourné vers les cleux
nouveaux de la période suivante. Qu’on regarde seulement les fameuses stances des
Regrets, qui sont dans toutes les anthologies.
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Je foulais sous mes pieds leur parure séchée.

Les arbres étendaient, sous un ciel attristé,

De leurs rameaux ternis la noire nudité.

Du courroux des hivers impétueux ministres,

Les aquilons poussaient des sifflements sinistres. ..

Cela commence par 13, mais cela débouche sur cette étonnante réus-
site, harmonieuse et sensible, chargée, vingt ans en avance, d’une
vibration d’authenticité et d’un frémissement lyrique qui dit trés clai-
rement jusqu’ou peut aller, quand le poéte I'emporte sur le rhéteur, le
genre descriptif :

Et les bois désolés, sans vie et sans couleur,

En sons plaintifs et sourds murmuraient 1a douleur.
Ils nourrissaient en mot la sombre réverie,

Et mes Jarmes tombaient sur la feuille flétrie!2,

On. aurait envie d’ajouter : Enmporteg-moi comme elle, oragenx aquilons | Je
crots, quant 4 moi, que La Harpe avait nettement pressenti, en lisant
Les Géorgigues de Virgile-Delille, Les Saisons de Saint-Lambert, Les
Fastes de Le Mietre ou Les Mois de Roucher3, quel usage on poutrait
faire de la poésie descriptive : dans /’Epitre au comte de S. chowaloff; 1l est
seulement en avance sur son temps, incapable d’évaluer la durée
d’un.e.expérience qui se prolongera longuement et qu’il considére lui,
en visionnaire pressé, comme déja dépassée.

Jene rn’attarderai guére sur la suite du texte de La Harpe, ou il
rend trés poliment hommage au «vainqueur de Thomson» et au
«rival de Virgile » (Saint-Lambert et Delille, bien str) et raille sarcas-
tiquement les « peintres minutieux » ou les « scrupuleux botanistes!4 »
qui prennent le souci du détail descriptif minutieux pour de la poésie
et massacrent le vers francais en entassant un « chaos monstrueux »
de tropes et de barbarismes. Ayant repris la férule du régent et aban-

12 Epitre, pp. 321-322.

13 On sait 4 quelle sévére exécution remplie d’un acharmement 4 peine croyable
Pauteur du Lyeée se livre aux dépens du poéme foisonnant mais inégal de Roucher. 11
est 4 peine utile de renvoyer, pour tout ce qui concerne Roucher, nos lecteurs fidéles
aux nombreuses contributions fondamentales, dans la sére de nos Cabiers, de Geor-
ges Buisson et de Marie Breguet, dont on lira un article plus loin.

14 Epitre, p. 324.
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donné les ailes du poete, La Harpe pose en principe, conformément 2
la tradition horatienne, que la description est a la base de toute entre-
ptise poétique, mais qu’elle n’en est que le point d’origine. Seul un art
balbutiant ou primitif peut s’en contenter'. Les vrais poétes la pla-
cent a son vrai lieu, qui est celui de matériau et d’ornement : elle n’est
rien si 'imagination ne vient pas s’en emparer pour la métamorphoser
de ses «traits de feul®». Les exemples canoniques de Virgile et
d’Homere, qui donnent lieu 2 d’habiles développements imitatifs'7,
viennent appuyer le discours, qui appelle peu de commentaires : La
Harpe s’abrite derri¢re eux, fort de la certitude que, si la poésie doit
bien avoir une base imitative, celle-ci n’est pas suffisante a faire les
poetes — elle ne fait jamais que les bons écoliers et les rhéteurs com-
pétents —.

En 1779, on doit évidemment exclure de cette approche assez
rudement critique P’essentiel de la production descriptive et didactique
de Delille, dont Les Jardins ne sont connus que par des lectures mon-
daines fragmentaires'® et qui n’a publié que ses Géorgignes. En revan-
che, en 1805, date du Discours sur les poémes descriptifs de Marie-Joseph
Chénier, non seulement les ceuvres essentielles de Delille mais aussi
beaucoup de poémes de ses imitateurs plus ou moins fameux ont été
mis au jour, ce qui justifie le caractere de bilan satitique — parfois
malignement voilé sous I'allusion mordante mais un peu mystérieuse
pour le lecteur moderne — d’une longue partie de ce texte!®.

15 Par parenthése, je signale que les vers de La Harpe, 4 cet endroit, sont probable-
ment une attaque 4 peine voilée contre Roucher (Epitre, p. 320), qu'ils parodient plus
ou moins. Voir plus loin mon étude sur « La ménagerie des poétes descriptifs » ou je
cite le morceau de Roucher sur les castors, dont La Harpe semble se gausser.

16 Epitre, p. 330. Dans la conclusion de ce qui est probablement, 4 Pépoque, la meil-
leure synthese sur la poésie des années 1800, Jean-Louis Boucharlat — du reste fort
élégant versificateur lui-méme—, constatant que « le génie d’invention » fait le plus
souvent défaut aux poetes didactiques et descriptifs, estime avec beaucoup de finesse
qulen privilégiant la performance technique et la virtuosité du style descrptf, les
disciples de Delille ont « contribué a éteindre [...] le gott de la poésie », qui s’est
réfugiée dans la prose, devenue «le domaine de Vimagination » (Cowrs de hittérature
faisant suite an Lycée de La Harpe, Paris, Bruno-Labbé, 1826, tome 2, p. 498).

17 Voir pp. 328-329.

18 Voir ci-dessous Pétude d’Eric Francalanza.

19 On se reportera 4 Panalyse de Frangois Jacob. Je citerai le Dissonrs de Chénier
d’aprés I'édition des (Ewpres (Paris, Guillaume, 1824, tome 3, pp. 37-42).
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Chénier prélude par une jérémiade sur I’état de délabrement de
la poésie de son temps, puis — fidele 2 la tradition rhéto-poétique®
— il rappelle le statut théorique reconnu conventionnellement 4 la
description, étape de la composition, élément et ormement du dis-
cours, pour s’élever contre la transformation en « genre nouveau® »
que les « grimauds impuissants » et les « compilateurs » modernes lui
ont fait indment subir. C’est 'occasion, en des termes qui du reste
rappellent parfois I'Epitre de La Harpe?, de railler les botanistes Sys-
tématiques et les entomologistes appliqués, mais surtout de pratiquer
Pallusion maligne a des auteurs récemment vantés par les journalistes
— Lalanne®, par exemple, dont les Oiseausc de la ferme venaient de
paraitre, ou Esménard®, qui venait de donner la premiére version de
son poéme de Lz Navigation — ou méme le tir 2 vue sur des confréres
un peu oubliés — comme le pauvre Dulard®, qui fournit une time
commode 2 Esménard —. Chénier est incontestablement un vrai
satirique, a la dent aigué et féroce, qui pourfend joyeusement «la
Sottise étourdie » coupable de confondre I'inventaire encyclopédique
versifié avec la poésie, la copie systématique avec le génie créateur.

Comme La Harpe dans son Epitr, le frére cadet d’André Ché-
nier évolue de la satire aux préceptes en passant par un catalogue
expéditif des rares auteurs descriptifs qui peuvent trouver grice a ses
yeux. Parmi ces disciples de Thomson, versificateur « souvent inspi-
ré% », Saint-Lambert, qui « pensa davantage » et — évidemment —

20 On se souviendra qu’il a traduit (en vers) /Epitre aux Pisons et (en prose) La Poétique
d’Aristote.
21 Disconrs, p. 38.

22 La Harpe écrit : « Effeuiller chaque rose, ouvrir chaque bouton » ; Chénier suren-
chérit : « Comptant chaque pistil dans I’ceillet ou la rose »...
B Disconrs, p. 38 :

L’autre, d’un air niais qu’il prend pour de la grice,

En pleine basse-cour établit son Parnasse, [...]

Et toujours au bon gout alliant ’harmonie,

Glousse avec les dindons, ses rivaux en génie.
2% Discours, p. 38 : «un Orphée, argonaute gascon, [...] lourd ménétrier, tremblant
navigateur »,
25 Sur Dulard, on lira plus loin Iarticle de Gilles Banderier. La Grandenr de Dien
(1749) avait connu une réédition en 1804, sans doute pour profiter du climat de
« renouveau chrétien » de ce début de siécle.
26 Discours, p. 40.

Le poéte et ses dewx Aristarques 15

Delille, surtout le Delille des débuts?’, largement tributaire de la
source virgilienne :

Et Delille, égalant ces heureux écrivains,

Sur le ton didactique a chanté les jardins.

On retrouvait encor I'éléve de Vitgile ;

Si méme il a depuis, plus recherché quhabile,
Etalé dans ses vers le prestige éclatant

D’un feu qui, sans chaleur, s’évapore a I'instant,
Jaillissant quelquefois, aprés mainte bluette,

Un beau trait nous enflamme, et révéle un poéte?.

On 2 bien compris : Marie-Joseph n’aime pas Delille, auquel il repro-
che ici de se perdre dans les détails insignifiants et de privilégier le
clinquant, méme s’il faut bien lui reconnaitre, ici ou 14, la capacité de
s’élever jusqu’a la haute poésie, ce dont ses épigones sont évidem-
ment incapables. Et I'on sent, dans la conclusion du Disconrs sur les
poémes deseriptifs, se rider le front de I’Aristarque, rappelant séverement
qu’il ne saurait y avoir de salut pour la poésie hors de Virgile — pour
la description judicieusement placée — et de Boileau — pour la ri-
gueur de l'instrument poétique —.

Chez Chénier, donc, comme chez La Harpe, la réflexion se
termine sur des conseils de retour a la source antique et de respect
prudent des régles édictées par le vulgarisateur de la doctrine classi-
que. Entre les deux, c’est-a-dire entre 1779 et 1805, la poésie descnp—
tive a connu, selon les expressions d’Edouard Guitton®, un bref « ige
d’or » suivi d’une «crise de croissance» et déja, sans doute, d’'une
décadence. Notre premier Aristarque, La Harpe, emporté par sa verve
poétique et son génie propre, pouvait réver pour le poeme descriptif
un avenir harmonieux qui insufflerait 2 la poésie un vent de renou-
veau, pour un peu qu’il sit se montrer respectueux des régles et, prin-
cipalement, de la position a la fois centrale et subalterne qui devait
étre celle de la description. Il pouvait méme, si jose dire, sauter a

27 Pour une réévaluation du dernier Delille, voir ci-dessous Particle d’Edouard Guit-
ton.

28 Disconrs, p. 41.

2 Edovard Guitton, Jacques Delille (1738-1813) et le poéme de la nature en France de 1750 a
1820, Lille, AN.R.T., 1976.
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pieds joints, comme en témoignent ses propres intuitions poétiques,
de I'époque d’un classicisme flamboyant et exténué aux aurores nou-
velles d’un lyrisme régénéré. Mais ce n’était qu’un réve: a ’heure ou
écrit notre second Aristarque, Chénier, le foisonnement descriptif a
métamorphosé I'entreprise potentiellement salutaire en machine gé-
nérique sclérosante et systématique, que la satire égratigne avec amer-
tume en constatant les dégats qu’elle a produits.

Décidément, la poésie, au début de ce qui allait étre le siécle
romantique, n’était pas encore sortie de sa crise. Je conclurai ce pro-
pos liminaire en invitant nos lecteurs — tous nos lecteurs, ceux qui
savent bien que cest de ce foisonnement de tentatives avortées ou
mal abouties que sont nés les temps nouveaux comme ceux qui
croient sur la foi d’une histoire littéraire encore expéditive que le 18¢
siecle fut un désert poétique — a lire et a relire les auteurs qui sont
P’objet des contributions réunies dans ce numéro® : tous — Roucher,
Delille et les autres — témoignent, dans une époque de transition ou
le débat fait rage et ou la production pullule, 2 défaut d’une réussite
parfaite qui rencontrerait de manicre permanente les attentes de la
postérité, d’'une haute ambition, celle qui fait les poétes et qui fait —
pour paraphraser le titre d’'un premier recueil qui chercha jadis 2 ren-
dre son lustre a Delille®! — qu’ils ne sont jamais tout 2 fait motts.

Jean-Noé&l PASCAL

30 Que les auteurs des articles et communications soient remerciés pour leur ponc-
tualité et leur rigueur. Quls veuillent bien pardonner, le cas échéant, quelques
coquilles ici ou 1a : le temps 2 manqué pour la relecture sur épreuves. Le numéro est
complété par une section documentaire qui exhume notamment deux lettres inédites
concernant la famille Chénier. Il comporte aussi une liste des membres de notre
Société a jour de leur cotisation : que ceux qui auraient été injustement oubliés veuil-
lent bien nous en excuser et nous le signaler.

31 Delille est-il mort ? ouvrage collectif, collection « Ecrivains d’Auvergne », Clermont-
Ferrand, G. de Bussac, 1967. Dans son allocution d’ouverture i notre journée
d’étade, Edouard Guitton revient longuement sur 'importante contribution de Jean
Fabre 2 ce recueil dont il 2 lui-méme — et de quelle maniére ! — prolongé et appro-
fondis les apergus fondateurs.

- Jacques Delille
et la poésie descriptive



18

Jacques Delille, le « Vitgile frangais »

/Syesev'lrgﬂius totam hac agposat, et ore
‘Non alio voluit gaﬂicaver%aioqui ;
S b S

« Virgile alors s’étant reconnu tout entier ne voulut plus s’exprimer
en frangais par une autre bouche que la sienne. »

(Erontispice qes Poésies fugitives de Jacques Debille, nonvelle édition, Paris, chez
Giguet et Michaud et 4 la libraide stéréotype, chez H. Nicolle, 1809)

Lueurs crépusculaires pour un retour a Delille
Edouard GUITTON

La présente journée est pour moi occasion dun retour sut
mon passé « delillien », trente ans aprés et méme davantage. Jacques
Delille n’est pas un écrivain auquel on consacre sa vie, mais il mérite
quelques visites de temps a autre. Pourquoi une halte en 2002 ? S’
faut trouver un sens a Iannée choisie, nous conviendrons que nous
fétons le bicentenaire du retour en France d’un homme vieilli et fatd-
gué, couvert de gloire et soucieux de finir ses jours dans son pays
natal. Il avait soixante-quatre ans, ’en ai soixante-dix et je ne suis pas
de ceux qui renient leurs ceuvres de jeunesse. Le privilege de la vété-
rance m’habilite donc 2 présider nos travaux et je vous propose de les
ouvrir par un retour a Delille qui sera aussi une occasion de nous
mettre a ’écoute du poéte a son crépuscule.

Quand je décidai, vers 1960, de consacrer ma thése a lauteur
des Jardins, je savais que j’avancais en terrain miné. J’avais contre moi
une idée recue, redoutable, que résumait assez bien la phrase d’Alain :
«La poésie sans poésie, comme est celle de Pabbé Deldle ». A quot
bon dés lors dépenser tant d’énergie pour une cause perdue ? Le re-
cuell intitulé Delille est-if mort 2, publié a Clermont-Ferrand en 1967,
fut un événement dans la vie posthume de ce produit frelaté. Il
s’ouvre sur un article de Jean Fabre, « On ne peut oublier Delille... »
(pp- 85-118), qui est a la fois une mise au point et un tour d’horizon
comme savait en faire notre maitre!. « On me le reprochera», me
glissa-t-il un jour : quelle mauvaise honte éprouvait-il a 'avoir écrit ?
Cette contribution liminaire permettait de poser une question de
méthode qui reste d’actualité : comment aborder Delille ? Quel juste
milieu, pour parler de lui, trouver entre le sarcasme et 'admiration ?
Un espoir de réhabilitation lui était-il permis ? Ou bien le préjugé
défavorable qui pése sur lui depuis que Sainte-Beuve 'a « exécuté »
en 1837, puis en 1844, continue-t-il 4 rendre impossible une saine

1 On retrouve ce texte dans la « deuxieme édition, revue et corrigée » de Lauwiéres et
romantisme, Paris, Klincksieck, 1980, pp. 259-283. Ci-aprés les références au recueil de
1967, puis 2 celui de 1980.
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objectivité ? A quot Jean Fabre répondait : « Seule Ihistoire littéraire
doit permettre d’examiner sans passion ce que, depuis Robert de
Souza [en 1938], il est convenu d’appeler "le cas Delille" ». II ajoutait
aussitot : « On s’apercoit alors que c’est Ihistoire littéraire quil im-
porte de réviser d’abord » (p. 89 et p. 261). Ce complément ne ris-
quait-il pas d’annuler ce qui précédait ? En concédant que Thistoire
littéraire elle-méme est grevée de préjugés, Jean Fabre montrait que
par cette expression il désignait moins une méthode quune doxolo-
gie : «la maniére usuelle de Pécrire » (74id) a fait de Popinion admise
un véritable dogme dont 'emprise est telle qu’il est devenu difficile de
s’en libérer.

Suivait un développement splendide sur la notion de poésie au siécle
des Lumieres dont Pauteur plaidait la réhabilitation dans des termes
dont allait profiter davantage la poésie en général que la personne de
Delille. Pour souligner I’ « éclatante promotion de la poésie et du
poéte » qu’un sensualisme exaltant avait rendue possible, les formules
fusaient sous la plume du maitre. Au moment de passer du général au
particulier, la chute était rude : non, constatait-il, le siécle des Lumie-
res n’a pas eu son Lucréce; « 4 défaut d’un génial podte, il restait
Delille, Delille, hélas ! le plus tenace metteur en vers dune époque en
qgéte de sa poésie » (p. 95 et p. 265). Suivait un propos en forme de
diptyque comprenant un procés sans complaisance du personnage
étalé sur dix-sept pages, puis une timide palinodie réduite 4 cinq pa-
ges. Somme toute, ]. Fabre n’a pas osé ou pas su se démarquer fran-
chement de la tradition universitaire qui prend sa source dans Iarticle
de Sainte-Beuve publié en 1837, méme s’il revient 7» Jene 2 son leitmo-
tiv et déclare, comme pour se donner bonne conscience : « Clest 4
Phistoire littéraire qu’il appartient de ne pas négliger Delille » (p. 117
et p. 283). Certes, mais Ihistoire littéraire ainsi pratiquée reste inféo-
dée 2 un dogmatisme du gotit et substitue trop volontiers le jugement
de valeur a 'appréciation critique. Voici quelques exemples de formu-
les dépréciatives et finalement assassines dont Sainte-Beuve avait
brillamment donné la recette : « ce qu’on hésite 3 appeler la poésie de
Delille » ; « André Chénier « 4 linverse de Delille, poéte de la péri-
phrase » (vraiment ?) ; « faute d’étre un "inventeur" de la nature, De-
lille s’en fait simplement le brocanteur » ; «le moins qu’on puisse dire
du cceur de Delille, c’est quil ne bat jamais qu’au ralenti ». Coup plus
dur encore : « En fait, Delille n’est pas si naif, ni si noir: il appartient

.
§
|
.
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a 'immense foule des médiocres et des tiedes. Tant pis pour la poé-
sie | Pas plus que la foi, elle ne s’accommode de la tiédeur. Et tant pis
pour Delille I » (p. 112 et p. 279). Constat final : « Hélas ! La poésie de
Delille est une poésie sans racine » (ibid.).

Voila bien des Tan? pis, bien des Hélas ! pour une prose univer-
sitaire : examen sans passion peut-&tre, mais non pas sans humeur et
qui ne s’interdit pas de sonder les reins et les cceurs. On voudrait
rectifier sur certains points, objecter sur d’autres. Ecrire et publier
Malbenr et piré n’était pas une preuve de tiédeur : en ces circonstances-
la le cceur de Delille ne battait pas au ralenti, Sainte-Beuve lui-méme
en avait convenu?. La courte palinodie qui suit le réquisitoire reste 2
prudente distance d’une franche rétractation. J. Fabre reconnait et
apprécie en termes trés justes le talent descriptif de 'auteur des Jar-
dins en écrivant : « Delille est le précurseur et, au moins jusqu’a Ver-
laine, le maitre inégalé de cet impressionnisme poétique dont art
romantique ignorera généralement le secret» (p. 114 et p. 281). Mais
I’éloge demeure mitigé : « La poésie de Delille ressemble, si I'on veut,
a ces tisanes que la pharmacopée moderne a généralement dépréciées
et abandonnées ; elles gardent cependant une vertu de calmant et,
contre certaines toxines, de contrepoison» (p. 117 et p. 283). Cela
s’appelle rester 2 mi-chemin en fait de réhabilitation.

J. Fabre appelait de ses veeux « une révision globale des juge-
ments portés» sur la poésie du 18¢ siecle. Cette révision, pour étre
efficace, ne suppose-t-elle pas une véritable conversion des mentali-
tés ? J’allais dans ce sens a la fin de l'article sur « La vie posthume de
Jacques Delille » que j’avais rédigé pour le méme recueil (pp. 227-
268). Ayant constaté qu’on n’avait peut-étre jamais réussi « a parler de
lui avec objectivité », je me demandais comment faire pour y parve-
nir: « Cela signifierait que la science critique prenne, a son égard
comme a I’égard de la poésie descriptive dans son ensemble, la reléve
de lesprit critique » (p. 268). Ce vceu n’a rien perdu de sa valeur. Je
serals tenté de le prolonger en ajoutant: «et la science littéraire la

2 Voir E. Guitton, « Jacques Delille ct la Terreur : du silence au lyrisme expiatoire »,
CRAC, n® 15, 1995, pp. 165-177.
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releve de Thistoire littéraire® ». On me répondra que c’est la méme
chose : oui et non : un savant ne met pas ses humeurs dans le cham
de son exploration. ’ F
. La ’pr‘emiére mission d’une recherche scientifique dans le do-
maine _httera]re consiste 4 poursuivre, 2 intensifier une enquéte docu-
mentaire dénuée de partis pris. Aucune glane n’est a négliger. Je si-
gnale deux apports récents : Michele Crogiez a trouvé dans les .Archi—
ves Remhart a Winterthur une lettre de Meister 2 Moultou datée du 2
février 1770 on le rédacteur fait la chronique des nouveautés intéres-
santes de hiver : entre autres les Géorgigues de 'abbé de I'lle (57), qui

?nt eu dfabord le plus grand succés dans le monde. Les gens de
I)Umversrcé ont fait I'impossible pour le diminuer — mais on ne les
écoute ‘guére.'Mais j'ai eu du regret a lire tant de beaux vers sur un su-
jet aussi peu intéressant. Le méme auteur a fait une nouvelle traduc-

tion de I'Essai sur /homme de Pope. Et il travaille actuellement 2 celle
de I'Endide.

Jgh apercu dont il faudrait tirer parti. De son c6té Claude Hohl a fort
am’la.blemen.t détaché pour moi des Mémorres de ].-B. de Bonardi du
Menﬂ, gentilhomme normand, qu’il vient de publier* deux passages
ou le nom de Delille apparait. Le premier est une bréve mention 2
propos d’une jeune femme :

](;_l,a plus d13n.nguee que j’ai jamais connue. Elle Pétait par la supériorité
e son esprit, par ses connaissances et ses talents. Elle faisait des vers

dont quelques-uns ont été imprimé ’
ont qus primés sans nom d’auteur et qu’ -
tribués 4 'abbé Delille [...] (p. 131) crawenad

Le s?cqnd est la relation, assortie de détails piquants, d’une séance
ac’aderm(}ue (celle du 12 mars 1789). Le jeune Bonardi, fraichement
débarqué de sa province, s’est trouvé propulsé dans le salon ou les

ac.adermaens attendent de passer 2 la salle des séances. Quel est, ose-
t-11 demander a son voisin, ’

3 N\ : < . . . .. .

.\ oudI;. (Julttoljl, « H?stoue littéraire ou science littéraire ? Avantages et inconvé-
r}xentb bunc termmol()g?e w, L’ Histoire kitéraire, ses méthodes et ses résnltats, Mélanges offerts
@ Madeleine Bertand, Genéve, Droz, 2001, pp. 37-46.

4 PR co s .
Ouvrage édité par la Société de Ihistoire de France, Paris, Champion, 2001
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ce petit abbé qui cause avec tant de bonhomie, de simplicité et de
gajeté ? — Cest labbé Delille. — Oh! mon Dieu! Et ce gros
homme qui 2 l'air un peu brusque ? — C’est Marmontel. Je me crus
transporté dans I'Olympe. Quand je fus revenu de ma surprise, pres-
que religieuse, je m’approchai du groupe ou parlait Pabbé Delille. Ja-
mais je navais entendu de conversation plus douce, plus aimable,
plus simple. On eut la bonté de m’adresser la parole. Je fus sur le
champ parfaitement 2 mon aise, jamais de ma vie je 0’y avals été a ce
point. Et je parlai avec tant de confiance et méme beaucoup plus que
si avais été avec mes €gaux ou méme avec mes inféreurs (pp. 410-
411).

Ce témoignage en corrobore bien d’autres sur la parfaite urbanité de
Delille et sur ses qualités de causeur, en contraste avec la hauteur
bougonne dont va faire preuve 3 Pégard du natrateur, un instant plus
tard, un certain « Monsieur de Fontanes». Au cours de la séance,
apres des discours médiocres,

I’abbé Delille récita avec son organe enchanteur des vers de son
poeme de L Tmagination qui o’était pas encore imprimé. Je crois que
jamais on n’a mis autant de magie dans P'art de la déclamation. Nous
étions tous transportés. De pareils moments font oublier les soucis,
les inquiétudes et suspendent les sentiments du malheur. (p. 411)

Encore une confirmation sur les talents de récitant de celui que le
tout-Paris appelait /& dupenr Loreilles. La moisson de semblables allu-
sions ne sera jamais close: périodiques, correspondances, mémoires
en fournissent 4 la pelle®. Et pour terminer sur le domaine documen-
taire, Mme Bouvet souhaite depuis longtemps que notre Société pu-
blie le testament de Delille dont elle a retrouvé le texte : il faudrait y
songetr.

Notons que beaucoup de ces témoignages sont loin de se
montrer défavorables au poéte, méme sils ne prennent pas sa poésie
argent comptant. Poutsuivons notre promenade — ou notre croisade
— dans une autre direction et définissons une attitude qui consisterait
3 modifier la mise 2 Pécoute des textes en interdisant les hiérarchisa-

tions comparatives : les musicologues ont su le faire, pourquoi les

5 Jean BEhrard a trouvé plusieurs allusions 2 Delille dans la correspondance de
Romme dont il prépare I'édition.
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poéticiens n’y parviendraient-ls pas? Rien, aucun diktat ne peut
m’empécher, si tel est mon gotit, de préférer Haydn a Berlioz et la
retenue, la rigueur classique, aux fracas, aux débordements du Ro-
mantisme. Rien non plus ne doit m’empécher, si bon me semble, de
préférer Delille 2 Victor Hugo ou a Baudelaire. Certes, il ne serait pas
de saine méthode de s’en tenir aux préférences. Le but de la science
critique n’est pas d’établir un palmarés, mais de substituer un éclaire-
ment 2 un jugement afin de faire mieux écouter et mieux comprendre
toute espece de poésie. Les productions vespérales de « Jacques le
rimeur », comme i s’appelait lui-méme, sont I'ceuvre d’un vétéran
retraité, causeur étincelant, homme de Pintimité, poéte du coin du feu
qui ne versifie plus que pour le plaisir de moduler dans la langue des
dieux. Trois recueils définissent ces « Ultima Verba » : La Conversation,
trois chants en vers libres rédigés en 1807 et publiés en 1812, e Dé-
part d’Eden, court poéme en alexandrins, page posthume ajoutée au
Paradis perdn et divulguée en 1817, enfin les odes exhumées en 1967
par Philippe Auserve, toutes écrites en octosyllabes avec recours au
grand dizain malherbien®, plus quelques pi¢ces fugitives.

Je laisse de cbté Le Départ d’Eden et févoque briévement La
Conversation et les odes, pages apaisées ou transparait la douceur de
vivre retrouvée au retour de PEmigration. On y rencontre aussi la
nostalgie des paradis perdus, ’Ancien Régime mort a jamais et, en
deca du 18¢ siecle, le Grand Siecle avec ses modéles inégalables, en
particulier La Fontaine et La Bruyere présents en filigrane. Textes
sans prétention dont on pourrait tirer les éléments d’un portrait de
Pauteur en sa vieillesse et d’ou se dégage une esthétique de la politesse
ou de ce que nos sociologues nomment, en général pour la déprécier
(on se demande pourquoi), la « distinction ». Malice et enjouement
pour une satire aimable des extravagances d’un verbe dévoyé, ainsi se
présente La Conversation, éloge d’'une civilisation et d’un art de vivre
condamnés & mort pat I'histoire et qui se survivent 4 eux-mémes dans
quelques salons feutrés : le poéme fut trés apprécié des rescapés de
Pancienne cour, les Boufflers, Choiseul-Gouffier et consorts. Il prend
place dans un ensemble d’ouvrages illustrant une «institution litté-

6 FElles sont au nombre de sept et se trouvent dans Delille estil mort ?, pp. 15-61.
1> Hyimne magonnigue qui les suit (pp. 63-72) est d’authenticité douteuse.
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raire » a laquelle Marc Fuhrnarol7i a consacré il y a quelques années une
é ’ irable richesse’. .
- %Jenl;lzdriucherche pas 4 développer une mé(}itation profonde
sur le théme de la conversation. Son salon n’a' pas lem‘rer%ure de ces‘
lieux mythiques ou régnérent des héte§§e§ glorieuses et il n’en 2 1iureejc
il y souffle un air tempéré : « Une socicte de persgnnes_spm;ue es
polies, réunies pout s’entretenir ense'rnbk et s’instruire, dans Ct{l,ne
conversation agréable, par la communication mutuelle de 1eur§ idées
et de leurs sentiments, m’a toujours paru la Plus heureuse regffesenzl—
tion de l’espéce humaine et de la PerfectioP sociale » ((iPlre ag? u
poéme). Toute la description qui suit prer}d a contre’—pif les te;c())rr;
dres, Pinconvenance de la parole provoqués par la Révo 1}111101'1 ed 3
pourrait voir dans son poéme l'antidote de la famguse c arg; ela
Harpe contre Le Fanatisme dans la langwe révolutionnaire (1797). enon-
cant 4 la forme didactique par crainte d’ennuyer let lecteut, le Poebte at
substitué les portraits aux précepte.s. 1l prend .le sujet par ée petit ; ;1615
de la lorgnette et cultive une veine dorneﬁlque issue des rr;o cles
anglo-saxons. Dans cette galerie de croquis le vers libre l:e hepmie
avec agilité et laisse apparaitre un talent fait de ruse et de bonhomie.
ici quelques échantillons. o
. VOIICDIé?suleqprologue Delille nous sgrprAend par la (jlouce fannl{ar;te
du ton qu’il adopte pour se décrire lm—meme’ entoure de ses amis les
plus chers venus chague soir, dans son bumble réduit,

Vider, en causant, la théiere,
Ou le flacon de I'amitié.

De quot patlent d’abord ces vétérans ? Ici Delille précede Chateau~
briand en faisant rimer enfance et souvenante :

Par une ameére et douce souvenance,
Nous sommes remontés aux jours de notre enfance ;
Ces jours d’insouciance et de captivi’té H
Ces jours de crainte et d’espérance,
Et de tristesse et de gaité.

7 Voir M. Pumaroli, Trois Institutions [ittéraires, Paris, Gallimard, 1994, pp. 111-210.
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L’évocation des années d’apprentissage occupe une cinquantaine de
vers au cours desquels sont cités nos raquettes, nos boules de neige, nos
ricochets, nos hochels, la balle, le sabot tournant sous la courvoie, le cerf-volant, les
marmots, le pain volant en bonlette arrond;. .. Qui osera dire que ce préten-
du « maniaque de la périphrase » avait peur du mot propre ? L’artisan
du vers avait aussi le sens de I'image et il savait adapter la longueur
des meétres aux méandres de la phrase, placer et faire alterner 2 bon
escient octosyllabes, décasyllabes et alexandrins afin de susciter
Pharmonie imitative. FEcoutons-le caractériser et comparer les

« atmables causeries » des collégiens d’autrefois, entretiens bien réglés
ou

Aucun, par un babil frivole,
Sur son voisin n’usurpait la parole ;
Chacun parlant, se taisant a son tour,
Du discours circulaire attendait le retour ;
Et comme ces pinces fidéles
Qui des tisons en mon ardent foyer,
De temps en temps, pour m’égayer,
Font pétiller les vives étincelles,
Par un accord commun passaient de main en main ;
Ainsi, venant, revenant 2 la ronde,
L’entretien, tour a tour, sérieux ou badin,
Sans désordre suivait sa marche vagabonde,
Et faisait jaillir 2 propos
Le feu de la saillie et Péclat du bon mot.

Nous sommes ici en pleine poésie descriptive appliquée a des
phénomenes de la vie courante. Clest a des effets de ce genre que
s’apprécie la maitrise de Pinstrument. En praticien averti dun art
équivalent a la musique de chambre, Delille pourrait ici étre défini
comme un Haydn francais faisant interpréter pour un auditoire choisi
le Trio des Adieux : méme économie des moyens, méme discrétion,
méme exquise politesse, méme souci de ne jamais s’imposer pat des
démonstrations exagérées. Dans les deux premiers chants défilent les
repoussoirs, « dialogueurs ennuyeux », babillards de tout poil, pédant
a2 la docte arrogance, conteur enflé de ses récits, rabacheur
d’anecdotes, voyageur imbu de son savoir et de sa personne (crayon
qui pourrait désigner Chateaubriand) :
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1l va pour voir, tevient pour raconter,
R .
Et raconte pour qu'on I'admire.

Parmi ces grotesques Ofl distingue le facheux stupide qui ne sait que

rire de tout :

Tl rit ; racontez-lui vos propres maux, drt:

Rire est son passe-temps, sa grace, son esprit ;
Rire, 4 vos questions est sa seule rePo’nse ;

11 rit en vous quittant ; il it quand il s’annonce ;
Bt dans ce grand concours d’@pormns et de fous,
Prouve qu'un sot rieur est le pire de tous.

e bouffon de société « trainant partout ses farces

Interviennent aussi 1 . t
oiste qui a la bouche pleine de son moi -

surannées », le fat ég

Voyez ce morttel orgueilleux,
De la société tyran impérieux,
Devant lui sans cesse en extase :
A tout propos, dans chague phrase,
Le moi régnant, le moi vainqueur,
Est dans sa bouche ainsi que dans son cceur.

Sur cette propension malsaine 2 « nous entretentt de soi» suit un lon\g
éroral ire a I’ cés
développement dont la peroraison semble faire 2 lavance le pro

des Mémoires d Outre-Tombe :

Daieux ? eh | n’a-t-il pas les siens,
Tous plus nobles et plus anciens ?
Depuis la source de sa race,
De branche en branche il les suit 2 la trace, )
Tt de tous ces grands noms, de lui-méme enchanté,
1 ajoute 4 son mof toute sa parenté. .
Le moi chez lui tient plus dune syllabe ;
Le muof supetbe est l’astrolabe.
Dont il mesure et les autres et Tt ; .
Le o7 pattout rencontre un point d’apput;
Le mo0i le suit sur la terre et sur Ponde;
Le moi de lui fait le centre du mond'e ;
Mais il en fait le tourment et Pennut.



28 Edouard Guitton

Au-dela du portrait charge Delille atteint ici les travers du siécle nais-
sant : René, Oberman, peuvent se sentir visés. Il n’était pas lui-méme
enclin au narcissisme rousseauiste et son sens des convenarces le met
en posture réticente envers un exhibitionnisme que Pactualité com-
mence a imposer. Dans la France impériale, c’est un revenant dépas-
s€ ; sa position s’apparente 1 celle de Joubert 3 la méme époque. Cha-
teaubriand soulignera 4 bon droit la nouveauté de son style 2 lui et
Peffroi quil suscitait chez les tenants de la vieille école, ce quil ap-
pelle «le classicisme napoléonien [...], cette pale résurrection de la
littérature d’autrefois® ». En méme temps, il déplorera d’avoir engen-
dré un pullulement de René poctes et de René prosateurs, ce dont le
malicieux Delille aurait pu tire sous cape.

La Conversation est mieux qu'une pile résurrection’. Le troi-
sieme chant, consacré au discoureur aimable, est apparu aux lecteurs
complices comme un autoportrait de Pauteur. Delille s’y place sous
Iégide de La Fontaine, maitre adoré, et donne 2 sa Muse deux gardes,
la Variété, « séduisante déesse » qu’ll a toujours affectionnée!®, et la
Modestie. On aime voir Pauteur des Jardins se livrer 1a 3 une ingé-
nieuse assimilation du parfait convive avec un jardin harmonieuse-
ment dessiné : « Ainsi les diverses virtualités d’un artiste finissent-elles
par se confondre au bout du chemin. Le discoureur aimable est un
Protée toujours disponible qui s’adapte 4 son interlocuteur et qui agit
sur lui comme Peau, le parfum ou le ruisseau » (Jacques Delille, p. 545) :

L'aimable discoureur jamais ne nous occupe
De ses talents, de son emploi ;
11 sait combien Porgueil est dupe
Quand il raméne tout 3 soi.
Amnsi quune eau douce, limpide et pure,
Daans le canal o1 son lit est tracé,
Du terrain qu'elle a traversé
Ne prend Podeur, le gott, ni la teinture ;
Poete, commergant, orateur ou soldat,
En discourant il sait oublier son état [...]

8 Mémoires dOutre-Tombe, X111, 2, Bibliothéque de la Pléiade, tome 1, Pp. 467-468.
? Tai parlé du poeme dans Jaegnes Defille ot Je poéme de la nature [ ], pp- 542-547.

0 Voir P. Viallaneix, « Cette variété, séduisante déesse », Delille est-i] mort 2, pp. 271-
291.
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é ératl en-

Chantre des reflets, des reverberaUOns,l des segteugs, des trans’par !

ces, Delille est bien le précurseur de I'impressionnisme que détectait
? . . S

en lui J. Fabre. Et quel manieur de sons ! Admirez les diéréses de ce

premier extrait :

Comme un parfum délicieux
Dont la mollesse orientale
Remplit un flacon précieux,
En légeres vapeur, sa science s’exhale,
Se laisse deviner, et jamais ne s’étale
Dans des discours ambitieux ;
C’est ce ruisseau, dont les ondes captives
Caressent mollement leurs rives ;
Sans effort, sans bruit, sans fracas,
Son savoir se répand et ne déborde pas.

Et quelle est donc I’ «aimable enchanteresse» qui accompagne le
causeur idéal ? La description se souvient peut-étre de certaines mo-

des vestimentaires affriolantes :

La Modestie, a notre ceil enchanté,
Offre un vétement diaphane ;
Ses attraits sont voilés, mais ne sont pas perdus,
Et ce voile lui-méme est un charme de plus ;
Tel le issu d’une gaze légeére,
Embellissant 'objet qu’elle semble cacher,
Invite I'ceil 2 le chercher
Sous cette parure étrangeére.

Ainsi se distrayait en son couchant un fnaitr.e recon?u et choyé.
Ne demandons pas a cette poésie plus de sa}tlAsfacnons. qu’elle ne petit
nous en apporter, mais rappelons que la poésie frar}gaise., depuis Vol-
taire au moins, se glorifie d’étre avant. t01.1t une vers1f{cgt10n f;*t que ses
adeptes se considéreraient comme 1nd1gges du meUer, quils pr'jxtl—
quent s’ls n’étaient pas d’excellents versificateurs. Quest-ce quun
bon vers ?, demande un Voltaire octogénaire‘ e Ilya pl}ls de soixante
ans que j’étudie I’art des vers, et peut—étreA suis-je en dFoit de d11:eb in&n
sentiment. Je dis donc quun vers, pour étre bop, do,it étre sem : a. 1e
a Pot, en avoir le poids, le titre, et le son : le p01ds,,c est la Pens.ee’ ;le
titre : Cest la pureté élégante du style ; le son, c’est I’harmonie. Si 'une
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de ces trois qualités manque, le vers ne vaut rien!! ». Delille se montre
ici un parfait éléve du patriarche.

Les odes posthumes offrent moins de variété puisqu’elles sont
toutes écrites en dizains octosyllabiques a la structure dite malher-
bienne. Ce parti pris de régularité disciplinaire venait peut-étre du
désir de faire jeu égal dans le genre lyrique avec Le Brun dont Gin-
guené avait publié les ceuvres en 1811. La musique de ce langage so-
nore est néanmoins sensible : battements, pulsions, intonations, ima-
ges appropriées sont générateurs de mélodie. Bilan d’une existence,
dernier regard sur le monde, ces piéces traitent de thémes soigneuse-
ment choisis et révélateurs : 'amitié, la reconnaissance, la captivité,
derechef I'amitié, les parents, 1 ‘épouse. Elles sont aussi, en cadences
quasi valéryennes parfois, un hommage a la langue natale :

Viens donc, 6 langue paternelle,
Conquérante de l'univers ;
Orne la morale éternelle

De la parure des beaux vers [...]

Et a I’ « auguste poésie » qui restaure les vertus chahutées par le tohu-
bohu révolutionnaire :

Reviens donc, Muse inspiratrice,
Reviens ! des parents divisés
Que ta mains conciliatrice
Rejoigne les liens brsés. [...]

Acheéve, auguste poésie,

Et, plus puissante que les lois,
Combats 'aveugle frénésie,

Qui du sang méconnait les droits ;
Honneur au tendre parentage
Chez qui, pour s’aimer davantage,
Tous les mntéréts ne sont qu’umn,
Et dont les talents et 'aisance,
Consacrés par la bienfaisance,
Sont un patdmoine commun.

W Ouestions sur PEngyclapédie, article « Vers » (1774), éd. Moland, XX, p. 567.

i
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Tout en restant dans le registre de la simplicité, Delille ciséle des vers
bien frappés capables de charmer loreille tout en atteignant le ceeur.
Quand il dit dHorace préféré a Pindare comme modéle :

Il a senti tout ce qu'll chante :
Je lis son 4me dans ses vers...

1l se place dans le droit fil du sensualisme. L’éloge de 'amitié, qu’il
faisait déja dans ses épitres de jeunesse, est Poccasion d’un gracieux
raccourdi :

Les nceuds du cceur, voila ma chaine !
Mes souvenirs, voila mes dieux !

Le théme lui inspire les accents les plus réussis du recueil. En voici au
moins un échantillon, mais il faudrait citer presque toute I'ode, la plus
longue de toutes, qui dépeint le pouvoir de I'amitié dans les temps du
malheur et sa résistance a 'usure :

Le temps promenant ses ravages
Parcourt a grands pas I'univers,

Des bois appauvtit les ombrages,

Fend les rochers, tarit les mers ;
Emprisonné dans sa bouteille,

Le nectar brillant de la treille

Se décolore en murissant ;

Les lieux changent, les temples tombent ;
Les trones, les états succombent :
T’amitié croit en vieillissant.

Le pouvoir d’émotion que dégagent ces pieces tient pour beau-
coup 2 la référence quelles font au traumatisme subi par les Francais
pendant la Terreur et PEmigration : pages ajoutées a Malbeur et pirié.
L’ode intitulée « Les Parents » va plus loin encore dans le passé en
remontant 3 la blessure initiale de Ienfant naturel qui n’a jamais
connu les douceurs du foyet : ’hommage rendu au pére, puis 2 la
mere, prend dans sa bouche des accents bouleversants. Nulle révolte

de sa part, mais le respect filial d’'une 4me apaisée :

Ah ! si des larmes filiales
Mes yeux avajent pu te baigner !
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Vers les ténébres sépulcrales

Si j'avais pu taccompagner |
Mais si, quand la mort &tait préte,
Tu n’as pas versé sur ma téte

Les bénédictions du ciel,

Du moins de ta sainte demeure
Laisse sur le fils qui te pleure
Tomber un regard paternel |

Et toi que du saint nom de meére
L’hymen me défend de nommer -
L’amour seul me choisit mon pete,
Mais ai le droit de vous aimer.
De I'honneur la rigueur austére
Couvrit des ombres du mystére
Mon berceau proscrit par la loi.

L? mort ne m’a point en partage
Légué ton modeste héritage :

Mais tes pleurs ont coulé sur moj.

y g’e dernier Delille dénué de prétentions offre finalement le
N sage d’'un hornr.n.e naturel et touchant. I dispense 2 tout lecteur de
onne foi le plaisir de Ioreille, la satisfaction édifiée de Pesprit et

3z . . N
leIIlOtloIl dlSCl‘etenlent C()Ilteflue du cceur alOrS que tOIIlbe la nuit de
1 eXlSteﬂCC et que

Blenlot va frlssoﬂ-ﬂer le deSOIdI€ des OIIlbreS.
N - L) . Py . ,
A[)Ies ce ICV er de ﬂdeau ou laﬂClCIl s'est exprifn.e, que leS plus ceunes

prennent la parole 2 leur tour, qui ont a lire et 4 dire autrement De-

lille.

Les Jardins de Delille et la poésie descriptive
au miroir de la critique contemporaine

Eric FRANCALANZA

Dans les deux mois qui suivirent la publication des Jardins
(1782), les contemporains du poéte ont pu lire deux critiques contra-
dictoires de ’ccuvre de Delille, 'une publiée dans le Merwwre de France,
certainement de Garat!, Tautre, de Rivarol, figurant 2 la fin de
’édition rémoise du poéme, intitulée Lettre du comte de *** 4 M le Prési-
dent de ***, dans Pesprit d’une provinciale littéraire. Voici comment

s’achevent ces deux morceaux :

un ouviage qu'on ne peut trop admirer, qui nous parait aussi ap-
prochant de la perfection qui peut étre donnée a un ouvrage hu-
main de Iétre [...]. Puisse cet hommage rendre a 'auteur une partie
du plaisir que son poéme nous a fait! puisse-t-il y reconnaitre
Pexpression de 'amitié qui applaudit a sa gloire, &  celle du gott
reconnaissant qui aime a louer ce qui le flatte (Mercare, n° 26, same-
di 29 juin 1782, Paris, Panckoucke, a 'Hotel de Thou, p. 218) ;

Maintenant donc j'aurai ’honneur de vous dire aussi que les Géorg-
gques effacent encore ce dernier opuscule sur les Jardins, comme elles
effacérent autrefois les épitres, & qu'il me parait que dans ce

Poéme-ci M. PAbbé D... est absolument revenu 2 lui-méme.
J’a1 Thonneur d’étre, etc.

P.S5. Je crois que les Jardins de M. PAbbé D... feront faire une nou-
velle édition des Saisons de M. de St-Lambert. On les achéte de tous
cotés. Clest le mauvais repas du jour qui fait songer au bon souper

de la vedle (pp. 26-27).

! Dominique-Joseph Garat (1749-1833) fait partie des familiers du salon Suard, tenu
par son épouse, Amélie, qui est aussi la sceur du magnat de la librairie Charles-Joseph
Panckoucke, celui-la méme qui obtint en 1778 le privilége du Mercure de France. Wil-
liam Murray précise : « Garat arriva a Paris. Il y rencontra Suard et Panckoucke et fut
bientdt employé au Mercure de France, ou 11 donna des articles dans la section litté-
raire » (i J. Sgard, Dictionnaire des journalistes (1600-1789), Grenoble, Presses universi-
taires de Grenoble, 1976, p. 168).
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Comment s’y retrouver ? Les critiques imprimées déclenchent une
controverse qui pose la question de la valeur du poéme. Or, que solli-
cite le provincial du comte parisien sinon d’avoir un avis éclairé qui
tranche le mot : « maintenant que Pouvrage parait, et que vous nous
Penvoyez, vous ne dites pas un mot de la sensation qull produit ?
quoi, ni votre avis ni celui des autres ? c’est nous abandonner au mo-
ment critique » ([4id., pp. 5-6) ? Cette demande pressante, et peut-étre
surprenante aujourd’hui, est compréhensible en son temps : la pro-
vince et I'étranger attendaient des lecons de gout des nouvellistes
parisiens. En ce sens, les correspondances littéraires relayaient les
périodiques imprimés, laissant entendre des points de vue plus per-
sonnels, apparemment moins resserrés par les effets de I'idéologie,
qui parfois conjugués ensemble?, et confrontés a ceux exposés dans
les journaux, donnaient une idée de la réception de I'ceuvre au mo-
ment de sa publication. Pour nous, ces correspondances littéraires
apparaissent alors comme des miroirs importants de la vie littéraire
du temps, intimes et critiques 2 la fois, si 'on me permet cette alliance
de mots, qui font aussi bien le portrait des hommes de lettres et de
leur époque qu’elles saisissent I'accueil fait aux ceuvres.

En répondant aux critiques imprimées, elles nforment avec
plus d’acuité notre conception de P'esthétique. On se demandera donc
ce qu’apporte la critique des périodiques imprimés et manuscrits, en
particulier celle des trois correspondances les plus importantes du
temps, de Grimm, de Suard et de La Harpe?, a la connaissance que
nous avons d’'un poéte comme I'abbé Delille et 2 la critique de la
poésie descriptive. Cette interrogation recouvre en fait une question

2"['rés souvent un méme destinataire recevait plusieurs correspondances, ce qui était
possible grice au secret.

3 Seule, celle de Suard (1773-1775) ne concerne pas la période, mais elle permettra de
brosser Iarriére-plan d’une critique qui porte sur la poésie descriptive ; par ailleurs, la
gestation de Pceuvre remonte dix années en arriére, croisant la genése des Mois dont
parle Suard. Celles de Grimm (1753-1790) et de La Harpe (1774-1791) embrassent,
en revanche, la publication du poeme de Delille. Rappelons que Grimm a pris la suite
de 'abbé Raynal et poursuit seul cette correspondance jusqu’en 1783, suppléé parfois
par Diderot ou Mme d’Epinay. D’autre past, les trois hommes se connaissent, fré-
quentant tous les mémes milieux, nous pensons surtout au salon du baron
d’Holbach. Aussi la confrontation de ces trois critiques nous donnera-t-elle sans
doute une idée du gott du temps, comme il en est aussi des périodiques imprimés,
mais encore des conceptions particuliéres de chaque rédacteur.

e -
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fondamentale sur l’articulatign sou;ient inissaden eca;s;:urerhzés :jtcreesr;a;et
aujourd’hui encore, entre biogfap e et critiqu pextue ;ous ement
dit entre Phomme et 'ceuvre. C’est la raison pout lagq rons
’abord place aux témoilgnages pour tenter de c,o%'npre
i’faitjes esthétic?ue et littéraire de 12_1 critique du geﬁre }Lier?qzztjgisi
lequel Pabbé Delille s’est, avec Smnjc—ljambe.:rt et Rouc ) n,dons <
ment illustré, 4 savoir la poésie descnpqu:. S1 rjous nous fo S éfons
particulierement sut la critique des ]ardz@, c’est que fxt(})lusd‘1 e pement
tirer de cette perspective un peu restreinte, mais me o) 12;_1 e
pertinente, une compréhensiog plusi ﬁne{ d?s ralsonsdpi:i) » c%) o
on peut parler dune consécration discutée a propos de

et de son ceuvre.

Delille face a son temps : la personnalité littéraire du pocte

. n

comme un siécle sans poésie. D’ailleurs, cette représentation est dg}la
un lieu commun dans la critique du temps en 17826Ci Et, pollilft f:ox:lr ez
i ste qui trouve les faveurs de nos ittera
dinfortune, le seul poete qut trou o de . =
actuelles, C’est Chénier, celui-la meme qut S'en prit 4 Delille dans
> -
Detite Epitre a Jacques Delille -

i ié ’e éné t regardé
Certes, il appartient au 18¢ siecle d’étre généralement reg

Marchand de vers, jadis pocte,
Abbé, valet, vieille coquette,
Vous arrivez : Paris accourt.
Th ! vite, une triple toilette :
1]l faut unir 4 la cornette

1a livrée et le manteau court.

Qui plus est, au moment de la publication des Jardins, RiV?.tO]. déchi:ée
l’abbpé dans sa satire, Le Chou et le navet, que La Harpe copie au grand-

e

4 Rappelons que les Saisons sont de 1769 et les Mois de 1779. 1l faudrait ajouter les

Fastes de Le Mierre. \ o des (B
5 Les citations que nous donnerons du poéme auront pous source I’éditio

h
vres complites de abbé Delille publiée en 1819. par A.-V. Arx}ault et ]5 Mautz;x;:l_
cuxelles, impr. J. Maubach, 5 tomes). Les Jardins figurent dans le tome 5, pp-
g( et 11 9,8 Nous ne ferons alors plus que préciser le chant et la pagmauc;n. o
atic éci i t ation
6 «La nation francaise», precisc la c?rrespondangg de Grimm, «est la n
moins poétique de 'Europe » (t. X1, 200t 1782, p. 1 ).
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d’uc dans sa correspondance. De tels coups de griffe laissent son :
cest sans doute dire déja que si Delille est un poete reconnu g:;i'
zeconnAalssance ne trouve pas toujours grice aux yeux des éc;ivain:
azjsfla;rr;?; S?uelles peuvent donc étre les raisons d’une réputation
Cest que Delille apparait tout d’abord comme un podte d

lorA1. Sesrgrandes euvres ne sont certes pas des poémgs de szlza-
mer7ne sil en a composé, comme  tous les autres poétes de son ¢é >
que’. Au‘ teste, La Harpe note cette aisance du poete et la faveu P; )
I,nonde' a son endroit: «L’abbé joue dans la société le rdle fl’ .
?tourdl [--.] porté par la faveur générale » (I11, 170 p- 22) ; il prét ug
egalergegt que 'abbé « jouit de la plus grande fave,ur dont’ ’anlzm'es a

teur ait joui » (II,. 142, p. 361). Pourtant, en méme temps Jla corriw
pqndance de Grimm déplore ce qui reste en lui du pr(;fesseur dS—
laur{: « Notre nouvel académicien ne I’a guere loué qu'en rhéte de
college » ecrit-il & propos de I’éloge que Delille prononce SI;Jrr Le
andamme pour sa réception dans I’Académie frangaise (t VIHa
]uﬂfet 1774, p- 367). Lorsque, d’autre part, Suard parle de lui ﬂ.s it ,
quil dit : Delille fait partie des habitués du salon de son & OZISC . 'ie
met en scene, lisant son Virgile, aux cotés de Pabbé Arniud8 gzlme

73 -
A .
- a;()irree\;:éeecg? ufpuo;rfimrnei qui ggure dans la Correspondance bttéraire de Grimm et qui
£0t, lequel réside, aprés son éviction du ministére ch
st adressé , chez la duchess
d’Enville, 4 La Roche-Guyon (Correspondance hittéraire, IX, octobre 1776 ’;;1)uc e
Tout étonné de n’avoir rien a faire, P
Turgot plus content, moins goutteux,
Ne regrette le ministére
Que quand il voit des malheureux
Ce qu'en ces lieux on ne voit gug ’
. 2 . . N . ngere~
gn I}J]ourradlfre \ :futlcle de Michéle Crogiez sur le salon de la duchesse d’Enville, « I,
; til{: esseM Envﬂle/‘(l716‘1797) : relations et réseaux d’upe aristocratie inﬂue,nte :1
Nnanogerp archal, I ie des salons et activités littéraires, de Margnerite de Valois G Mpe dp S taéi
€Y, rresses universitaires de Nancy, 2001 icati °F
Ml e s oy 147_154.cy, » « Publications du Centre d’Etude des
81> Z :
. Lablb;;: Pl"rang;ms A’rnaud (172_3—1 784) est Pami le plus fidéle de Suard. Is rédigent
dnsIemG e le Journal étranger, qu'ils reprennent de 1760 4 1762, accédent 4 Ia direc%ion
(167:4 ];zgetle de France de 1762."1 1771, et fondent aussi la Gagerte littératre de MEyrg .
-1766). Tls donnent cnsuite les amii littéraires (1768-1769), mélanges quj {)e
gomgoscnt entre autres de morceaux choisis des journaux. Méme a;)ré\‘ le ria;isu; c;e
1Aeuard ave‘c.AmeI{e'PancI\;ouckc en 1766, 'abbé nc quittera pas le couple et artf ert
ur domicile parisien. Cest un helléniste de talent, mais surtout un abbé E'}nonclgaia
n

.
i
i
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ment ne pas lire alors a travers telle remarque de 'abbé Arnaud un
éloge de I'abbé Delille dans celui qu’il compose d’Homere, lorsqu’il
constate : « Une traduction en vers du poéme des Géorgignes avait été
regardée jusqu'a présent comme un ouvrage impossible» (Suard,
Mélanges de littérature, 1, p. 14) ? Cest par cette traduction des Géorgigues
que Delille s’est vraiment fait connaitre du public parisien. La corres-
pondance de Grimm avait remarqué les qualités de versificateur de
I’abbé dans ses premiers essais poétiques : « il a, par exemple, sire-
ment le talent des vers» (VI, 15 janvier 1769, p. 126). Que 'abbé
Arnaud décréte cette traduction impossible explique grandement la
faveur dans laquelle s’est trouvé tout 2 coup cet abbé qui n’était jus-
que la qu'un rhéteur de college. Le rapprochement auquel invite le
discours d’Arnaud a d’ailleurs un écho dans la correspondance de la
Harpe qui souligne que Delille est poéte et aveugle, tout comme Ho-
mere le fut.

Mais ce qui réunit mondanité et littérature, ce sont encore les
événements qui occupent ’Académie francaise, et dans les anecdotes
que relatent les correspondances, nous trouvons a ce sujet des nota-
tions susceptibles d’éclairer la personnalité sociale et littéraire du
poete, puisque nous y recherchons, sinon les raisons;”du moins les
circonstances de son succes. Or Suard et Delille partagent le triste
sort d’avoir été exclus par le roi lors de leur élection de 1772. Grimm
dans sa correspondance rapporte les faits. Ce n’est qu’en 1774, apres
I'avénement de Louis X VI au trone de France, que les deux comperes
prennent place dans ’Académie. Suard relate une anecdote qui n’est
pas sans ambiguités pour le lecteur moderne? ; c’est le moment de la

présentation devant le roi :
Lorsqu’il 2 été ce mardi pour présenter son discours, on I'a introduit

dans la chambre du roi ; comme il 2 la vue basse, il s’avangait au ha-
sard, son discours 2 la main, sans voir ou était sa majesté. Un étre vé-

que tous les plaisirs de la capitale ravissent au plus haut point. Cette communication
entre les deux hommes montre une communauté d’esprit particuli¢re. Pour plus de
précisions sur cette amitié et cette collaboration journalistique, on se reportera
notre ouvrage, Jean-Baptiste-Antoine Suard, journaliste des Laumiéres (Champion, 2002,
« Les Dix-huitiémes Siécles », n°® 60).

9 I’embarras vient de ce qu’on ne sait trop jusqu’ol vont Phumeur et le sel de cette
anecdote burlesque. D’ailleurs, c’est peindre Louis XVI comme un roi assez bon-
homme que de noter son balbutiement et sa géne.
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, s A, .
ltu gie violet s’est trouvé 4 cté de lui et 2 avancé 1a main pour prendre
¢ discours. L’abbé I'a retiré bien vi i i
n vite en disant poliment : «
, : : «Je vous
demande pardon, Monsieur, mais c’est pour le roi ». L’inconn{x a bal

En fait, il 0’y a aucune méchanceté dans ces détails, en dé it de 1
sa\’reur moqueuse qui s’attache au récit de la rencon’tre. Lep orter "
2;1 Enre dame bro;se de ’abbé dans la Correspondance de Grimm Ijlousgfet
nhirme : «on I'a vu», note-t-elle, « se ré
duchesse, et courir les bois 2 cheva,l, en nfianst:;llief:oefrtlfﬁf zt}:lez e
mant.eau sans doute dont patle Chénier. La cécité expli u,e-t ?lleme
a@phﬁgt—eﬂe cette distraction ? On ne sait. Quoi u’ﬁ gn it o
distraction manifeste aussi aisance de Iabbé dan;1 le rnori(c)llet’ Ctet;e
dame remarque encore : « Ainsi, ne vous étonnez pas des heure’s ) A
VCiuS donne ; sans doute il est bien chez vous, mais il est bien o
meme aupres de sa gouvernante » (Ibid., p.’ 111). Et mém P?r o
convenances que cause cette distraction paraissent avoir unecl'(l3 e
parucuhe’r dans le monde. Mais ce qui nous semble intéressant pou
les consequences littéraires qu’a ce défaut, Cest que sa cécité et
ausst expliquer la maniére dont abbé lit les vers. La dame dft cncome
@ propos dg la laideur du poéte, liant pour nous trait physique efncore
tion littéraire : « Il a une grande bouche, mais elle dit de bccleaux vzrostil~
Elle ne porte pas un jugement sur la matiére ou Ia versification ; llx
patle dc‘es qualités de lecteur de Delille. 1a Harpe est dailleu . ;ie ;
quand il compare la lecture que P'abbé fait des siens et ceﬁS eg’g
donne <.ie S€S propres vers : « I’abbé Delille qui lisait, et qui li t anss;
mal qu’il lit bien les siens » (séance de ’Académie 51, la Sqaint Sflt oL
19, p. 218). Sans doute qu’a cause de sa cécité I’abbé devait coouls" :
ses p(riopies I_;rers ?ar ceeur, alors quiil ne ma’itrisait pas de mgxrrllaolit;:
c?ux ¢ La Harpe'". Mais ce qui est aussi soulioné. ¢’ 1
Pélocution dans la prosodie. Une étude précil;%n :ésiaetjrtelreailz(;f;if%tcj:

1 Grimm, IX, mai i
. Riva::;’ » el 1782’, p- .109. Le portrait est de Mme du Moley.
souligne la mémoire prodigieuse de ’abbé.
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un peu de cette mise en voix. La Harpe ne dit-il pas que « son débit le
plus séduisant qu’il soit possible ajoutait a Peffet des vraies beautés
dont son ouvrage est rempli» (I, 162, p. 466) ?
Toutes ces circonstances expliquent que les Jardins nous fassent
Peffet d’'une véritable bombe éditoriale Si 'on s’en tient au catalogue
des ceuvres répertoriées par la Bibliothéque Nationale, nous voyons
qu’en 1782, sont recensées pas moins de neuf éditions du poéme, et
Iceuvre est méme traduite et diffusée a I’étranger'?. Pour la suivante
en frangais, il faut pourtant attendre 1786 (édition du Trianon), puis
1801 et 1808 ; les autres sont posthumes. Aussi bien ce succés consi-
dérable est-il 4 relativiser. Peut-on croire a un feu de paille, résultat de
cette faveur mondaine qui céde a la mode et se fait I’écho de la répu-
tation du poéte ? Il faudrait encore savoir si le poéme se lisait, quelle
référence il pouvait étre devenu. Grimm ne nous surprend qu’a peine,
lorsqu’ll écrit : « Le poéme des Jardins a été plus acheté que lu» (XI,
aott 1782, p. 198). Mais ce n’est pas la non plus vraiment la question.
Celle que nous nous posons, concerne plutdt les conditions qui ont
favorisé un accueil aussi chaleureux, en dépit de la mordacité de cet-
taines critiques comme celle de Rivarol. En méme temps, il faut re-
connaitre que cette consécration qu’atteste la masse des éditions est
fortement discutée, méme par les plus sincéres admirateurs du poéte.
En effet, ce succés étonne jusqu’aux critiques les plus avertis des
habitudes éditoriales ; au moment d’entrer dans une analyse de
Iceuvre, voici que nous dit le rédacteur de la Corespondance de
Grimm : « Il 0’y 2 guére plus de deux mois que le poéme des Jardins a
paru, et on en a déja fait une demi-douzaine de critiques [...]. La
seule défense que I'abbé Delille ait opposée a toutes ces attaques, et
C’est la meilleure sans doute, quoiqu’elle ne soit pas a l'usage de tout
le monde, a été de laisser multiplier en silence les éditions de son
ouvrage ; on en est actuellement 2 la septiéme ». Quelles circonstan-
ces président donc a cette frénésie éditoriale ? Il y a tout d’abord la
prévention du public en faveur d’un poéte qui a accompli 'impossible
en traduisant Virgile : «Je crains que ces Géorgigues », note la Corres-
Ppondance littéraire, philosophique et critigue, « n’achévent de faire oublier le

12 1 *édition anglaise 2 Londres (Bensley) date de 1798, celles en italien, 3 Venise (S.
Valle) et 4 Florence (A. G. Pagani), respectivement de 1792 et 1794, et celle en por-
tugais, 2 Lisbonne (Arco do cego) de 1800.
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poeme des Saisons» (XI, 15 décembre 1769, p. 318)13. Méme lorsque
la traduction des Géorgigues était encore dans les limbes, Ia corres-
pondance de Grimm notait déja, dans son envoi du 15 Jjanvier de
cette année-1a, le talent de versificateur du poete 2 Poccasion d’une
épitre écrite aprés le passage du roi du Danemark en France'®. Un
autre indice de cette prévention, c’est Pimpression des Jardins dans la
trés prestigieuse collection du comte d’Artois, annoncée dés janvier
1781 dans cette méme correspondance®®. Un tel honneur permet de
croire au chef-d’ceuvre. Dailleurs, on ne pouvait trop penser autre-
ment, car Delille avait trés vite pris cette habitude de parler de ses
ceuvres au moment ol il les travaillait encore, et d’en faire ensuite des
lectures publiques et particuliéres. Lors de la réception de Malesher-
bes 2 PAcadémie, Delille lit deux chants du poeme qui deviendra les
Jardins. La correspondance de Grimm note aussi, 3 propos de la tra-
duction de I'Enéide : « ceux qui lui ont entendu réciter le second et le
quatrieme chants, en parlent comme d’un chef-d’ceuvre » (IX, no-
vembre 1776, p. 262). Les chants lus devant PAcadémie, La Harpe
avoue les avoir « entendus en société cing ou six fois » d, 14, p.

116)'¢. Ainsi se créait une rumeur autour de Pceuvte. Notons, cela dit,

quil 0’y a la aucune originalité de Iabbé Delille : Saint-Lambert et

Roucher faisaient de méme, et ces lectures étaient attendues du public

des salons. En revanche, ce qui est plus le fait de notre poéte, c’est

qu’il ne lisait que certains morceaux, et toujours les mémes, sans ja-

1* Rappelons que les Saisons de Saint-Lambert viennent 3 peine de voir le jour en
1769 : C’est dire lestime profonde que suscite la traduction. D’autre part, Voltaire
avait beaucoup ri du temps que dura la composition du poéme de Saint-Lambert.

1% Nous rappelons le passage que nous avons déja donné : «je crois abbé Delille

propre 4 tout autre chose qu’a étre professeur ; il a, par exemple, sirement le talent
des vers » (VI p. 126). .
15 « Ce charmant poéme va étre imprimé dans la collection des auteurs de M. lc

comte d’Artois, édition plus précieuse encore par la beauté du papier, des caractéres,
par Pélégance et la netteté de l'impression, que par sa rareté. On n’en tire de chaque
ouvrage que soixante 3 soixante-dix exemplaires dont le prince seul dispc&‘e » X, p.
385).

16 T ectures particuliéres et lectures publiques faconnent ainsi I’
note, non sans ironie, la critique de Rivarol, partant de « I’
licres » : « 11 S’est fait entendre, jc Pavoue, dans les cercl
dans les musées, dans les loges maconniques, dans 1

ta campagne » (p. 10).

opinion. C’est ce que
artifice des lectures particu-
es d’hommes & de femmes,
¢s promenades, 4 Pacadémic et a
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mais donner Pceuvre intégrale: nous avons supposé que sa cécité
expliquait en partie cette sttatégi‘e. Ce sont ceux de Versallles et dleg:
Marly'’, la destruction de ce dernier'8, le tableau des ruines d,e Rome
et la ferme®, « tous ces morceaux », rappelle Grimm, « restés dans }e
souvenir de toutes les personnes qui les avaier'rc ?ntendu§ » (X1, aott
1782, p. 198). Le poéte disposait ainsi 1eAp/ubhc a recevoir favorable-
ment la publication de son poéme, appaté pour mn’s1. dire par (ciette
perception fragmentaire de Iceuvre ; n’esF—ce pas} c?z.nlleuss ce dont
témoignent ensemble la quantité et le prestige des éditions

Au vrai, toutes ces remarques bio-bibliograghiquels forment
certes un portrait de 'homme et décriyent une carr%er,e qui, au fond,
peut surprendre, si on oublie a quel point le charn;\) htterafre.etzut sans
doute plus vaste, d’'une certaine fagon, au 186‘31ecle qu alﬂourd ];ui,
élargi, dirions-nous, par I'esprit de conquéte phﬂosopbique- . De ait,
on honorait également le poéte et le traducteur, tant i est vral que la
traduction comme exercice poétique et mondain avait acquis de
gloire. C’est en ce sens que confrontées aux journaus, les corres-
pondances littéraires aident 2 une cornpréhens1on. de.l’homfne’ dans
son temps et tracent des perspectives pour une histoire qu'intéresse
tout le cheminement de la création?.

17 Chant I Le passage débute par ce quatrain : . .
Loin de ces vains appréts, de ces petits prodiges,
Venez, suivez mon vol au pays des prestiges,
A ce pompeux Versaille, 4 cc riant Marl.i,
Que Louis, la nature, et Part ont embelli (p. 25).
18 Chant I1. Le morceau commence ainsi : '

O Versaille ! 6 regrets | 6 bosquets ravissants,

Chefs-d’ceuvre d’'un grand roi, de Le Nétre et des ans (p. 41).
19 Chant IV. Je donne de nouveau le début :

O champs de Plralie ! 6 campagnes de Rome !

Ot dans tout son orgueil git le néant de ’homme ! (p. 87).
20 Tbid. B voici le début : .

La ferme, le trésor, le plaisir de son maitre,

Réclamera d’abord sa parure champétre (p. 81). .
21Y entraient par exemple des ceuvres dont le genre nous embar’rabjse encore, rnen;e
si elles font partie des grands ouvrages d’un écrivain, tels les écrits historiques de
Voltaire ou son Essai sur les manrs. ) 4 ] \ o
22 Cest dire que si la thése magistrale d’Edouard Gmtt,c?n évalue trés prec1seme;1t
cette poésie dans son temps, il faudrait peut-&tre encore s’interroger sur le passage de
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La controverse des Jarding

‘ Cela dit, ce regard critique qui considére le poéte et son ceuvte,
hvre.surtout les enjeux d’un genre comme la poésie descriptive dans
un siécle qui ressentait fortement le besoin de régénérer son appré-
hension de la poésie et qu’intriguaient les productions d’outre-
Manche, d’un Thomson certes, mais aussi d'un Young ou d’'un Gray.

Les correspondances littéraires ont le mérite de nous donner
une lecture 2 la fois immédiate et rétrospective de Iactualité littéraire :
immédiate, car elles nous parlent des événements contemporains ;
rétrospective, car elles tiennent compte des périodiques imprimés
dans les analyses quelles livrent, soit qu’elles en élargissent la portée
soit qu’elles en restreignent les conclusions. Toute la critique de lz:
Correspondance fittéraire, philosophigue et critigue s’organise comme une
réponse a la Lettre de Rivarol, jugée « de toutes les critiques du poéme
d.es Jardins la plus amere, la plus injuste peut-étre, mais aussi la plus
piquante » (aoGt 1782, p. 193). Aussi de larges extraits de cette Letzre
sont-ils cités afin de créer une controverse et de rétablir une certaine
justesse. Pour La Harpe, il ne propose que vers la fin de son analyse
un face-a-face entre cette critique qu’il ne cite d’ailleurs pas expressé-
ment et celle du Mercure : dans ce périodique, «la louange perd tout
son prix a.force d’exagération », tandis que l'autre morceau se discré-
dite par I'« excés contraire » (III, 180, p. 23). Nous verrons qu’il y a
bien de I'injustice dans le jugement que La Harpe porte sur la critique
du Mercure de France. En fait, cela revient, de son point de vue, a dire
assez lestement qul considére sa propre critique comme le juste
milieu nécessaire entre deux excés préjudiciables a ceuvre comme 2
la critique. Ainsi, 'analyse des correspondances cherche a se démar-
quer des critiques (prétendument) partisanes des ouvrages imprimés
comme des morceaux qui demandent un recul et une conception de
la critique plus proche de celle des cours de littérature. De fait, le
mouvement des deux critiques différe, mais la finalité est similaire ;

la traduction a la création ainsi que sur les raisons des choix qui président aux lectu-
res particuliéres et publiques comme avant-texte et non plus seulement comme fait
pré-éditorial, toutes questions que nous impose le regard critique des contemporains
du poéte. Ce sont la quelques pistes qui pourraient entrer dans un projet d’études
plus large sur la poétique de 'ceuvre.
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celle de Grimm donne dans un va-et-vient, tandis que celle de La
Harpe oppose deux temps : Pun qui en s’intéressant aux deux pre-
miers chants, note des défauts majeurs qui n’ont pas échappé a la
Correspondance littéraire, philosophigne et critique ; Vautre qui porte sur les
« deux derniers chants [...] assez remplis de beautés pour compenser »
(p- 21). En ce sens, chacun des moments de Pexistence dune ceuvte
parait y étre saisi: entre les annonces et la publication, puis la publica-
tion.

Néanmoins, les perspectives qu’offrent, d’une facon générale,
les correspondances de Grimm et de La Harpe s’accordent pour
stigmatiser un affaiblissement général qui s’aggrave au cours du
temps. Voici ce quécrit La Harpe : «J’ai observé qu'en général 'abbé
Delille ne travaille pas avec un gott aussi sévere quautrefols, 2 beau-
coup prés. Des Géorgigues aux Jardins il y avait déja de la différence ; il
s’en faut bien que ce dernier ouvrage soit aussi pur que le premier »
(tome IV, p. 121-122). Le passage 4 Pimprimé atténue, en outre,
Penthousiasme suscité par les lectures ; a propos de son débit, La
Harpe dit aussi qu’il « cachait des défauts qu’on peut apercevoir sur le
papier» (II, 162, p. 466). Cela dit, les critiques éprouvent quelque
malaise 3 considérer les diatribes auxquelles donne lieu la publication
du poéme, car La Harpe reconnait malgré tout des qualités dont fait fi
le libelle vindicatif de Rivarol : « ce n’est pas que les juges équitables
et éclairés 0’y alent retrouvé dans le méme degré le talent poétique qui
se faisait sentir quand Pauteur lisait ses vers » (IIL, 170, p. 19).

Plus précisément, que reproche-t-on a cette poésie ? Voict
comment la critique de La Harpe explique globalement les défauts
qu’il remarque dans les deux premiers chants :

Quand il donna ses Géorgigues, qu'il refondit jusqu'a trois fois, il vivait
dags la retraite dun collége, et ne consultait que quelques amis. 11
s'est depuis laissé trop aller aux séductions et aux flatteries de la so-
ciété et la dissipation du monde ne lui a plus permis que de composer
des morceaux détachés, mauvaise méthode qui a produit le plus
grand défaut de son poéme des Jardins, celut de manquer totalement
de plan et de marche, et méme de laisser voir assez souvent des cou-
tures grossiéres, au lieu des transitions de l'art. Cette extréme dissipa-
tion I'a empéché aussi de chercher des épisodes et des conceptions
attachantes (tome IV, p. 121-122).
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Plusieurs faits sont 3 noter qui reprennent certains éléments de la
réception de I'ceuvre déja évoqués dans la partie bio- et bibliographi-
que ; tout d’abord, ce Zgpos de la critique : la traduction vaut pour une
création. Cette appréciation explique que celle des Géorgignes serve, au
fond, de référence obligée lorsque les critiques jugent toute ceuvre.
D’autre part, Iinspiration est assez fortement mise en cause, lorsque
La Harpe présente les facteurs qui justifient une dégénérescence du
génie poétique. Mais il faut le dire : en cet endroit, il reprend la crit-
que de Rivarol ; pour les deux critiques, c’est la vie mondaine de
Iabbé qui Pempéche de bien écrire?. Ainsi, La Harpe reconnait les
avantages de la solitude dans la création poétique®®. Pendant de celle
de Rivarol, sa critique des Jardins se présente, par conséquent, comme
une sorte de tableau d’équivalences entre morale et art d’écrire qui
n’est que la mise en forme méthodique et journalistique du rappott
traditionnel qu’établit la thétorique classique entre éthique et esthéti-
que : aux « séductions » et aux « flatteries » répond, dans la composi-
tion, I'absence de plan et de rythme ainsi que des défauts dans la co-
hérence des chants et des épisodes entre eux; enfin, i la
« dissipation » des manques dans la matiére.

Or ce sont ces défauts généraux qui vont orienter les deux ex-
traits de Grimm et de La Harpe a la publication du poéme ; ils sont
toutefois déja formulés lors des lectures, méme si leur analyse n’est
pas encore précisément développée. Ils concernent essentiellement
lassociation du descriptif et du didactique, autrement dit le genre lui-
méme : «il tombe alors» note La Harpe, «dans linconvénient
d’enseigner ce qu’on a fait, quelquefois méme denseigner ce qu’il ne
faudrait plus faire, parce qu’on I'a beaucoup fait » d, 12, p. 106). Plus
profondément, c’est la conception classique de la poésie comme or-
nement qui est dénoncée : « il met souvent une belle broderie sur un
canevas trés commun » puisqu’elle ne parvient pas 2 rehausser suffi-

B Bt il faut dire que les raisons pour lesquelles Delille suit Choiseul-Gouffier dans
son ambassade n’ont rien d’honorable : elles n’échappent pas 3 la mémoire de ses
contemporains.

24 Ce trait a une pertinence particuliére dans la critique de La Harpe qui, jusque 1,
w’avait pas vraiment compris, par exemple, Pintérét qu’éprouvait 'abbé a poursuivre
Pexercice de son magistére, s’étorinant en effet, dans une des premiéres lettres, que
Delille « professe encore la troisiéme au college de La Marche, quoiqu’il soit assex
ridicule qu’un académicien francais dicte des thémes 4 des enfants » (I, 17, p. 132).
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samment la fadeur de la matiére. Autant dire que les de.ux principes
qui commandent au genre ne sauraient sati§fair§ a Lexigence d’une
poésie qui se définirait par elle-méme. Le d1da§txsme entre dans un
équilibre difficile avec la matiére dont sont déduits les prec?ptes, etla
qualité méme de ces derniers ne s’éléve guere au-dessus d’'une doxa,
ce que dénonce La Harpe. Mais les crtiques demeurent d’a;cord de
ce qu’il est aussi impossible de les renouveler : « vous devez bien vous
attendre », dit-il au grand-duc, « que le fond en est commun » (I, 14,
p- 116) ; le propos est réitéré : le poéme « roule sur le fond le plus
commun » (II, 162, p. 470). . . '

Se rattachent, par conséquent, a cette question du d1§ia.ct1c1u’e
un jugement sur la matiére, dont on dénonc'evl’abs.ence d’m:lgmahte,
ainsi que sur les transitions. Toute la cornpos%tion, e la ?oherence et
le plan du poéme, dépend de cette articulanon.. «Le defauF le plus
sensible, méme pour les lecteurs les moins instruits, c’est celui du plar\m
qui est trop peu marqué, et qui ne meéne pas assez le lecteur » ; de 1a
se déduisent I'impression que le poéme se compose de « morceaux
détachés » et linconvénient d’un «sujet faiblement et vaguement
congu» (La Harpe, III, 170, pp. 19-20). A cet égard, l'examen de La
Harpe est minutieux : il considére chaque moment en expert de la
rhétorique : « un exorde de mauvais goit, trop peu de. s’tyle, des tran-
sitions qui ne sont que des coutures maladroites, des idées fausses ou
petites, des vers combinés avec de petits rapports, des Phrases obscu-
res et embarrassées, de mauvais vers [...] un fond d’ailleurs un peu
maigre » (Ibid., p.21). Heureusement, sa critique des deux derniers
chants reléve cette impression tres défavorable.

Pour la description, elle pose le probléme du lyrisme, non de sa
définition formelle, mais de ce qu’il signifie du point de vue de
I'expression personnelle. Les préceptes releguent évidémment au
second plan les élans d'une expression trop personnelle [pour conve-
nir a esthétique du temps, mais il n’empéche que les critiques atten-
dent, entre autres choses, plus d’émotion, une vérité plus personf1§ue:
lorsqu’ils  stigmatisent, comme La Harpe, une  « sAtenhte
d’'imaginationy» (lettre 170, p. 20); la descnptpn est «sans dme » :
« quand au contraire le poéte crayonne, c’est qu?ll a peu Fle sent%me,nts
dans le cceur et peu de richesse dans I'imagination » (Ibfa'.). Mais c’est
qu’on demande aussi a la poésie de s’élever vers le sublime et de pas-
ser ainsi de la description au tableau, seul capable de donner une idée
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de la grandeur ; et La Harpe déplore encore qu«1l 0’y a pas dans ce
genre un seul morceau approfondi et d’'un grand effet » (Ibid.).

Les Jardins face @ la poésie descriptive : une critigue discutable ?

Aussi bien, quoi qu'on dise de la réussite des Jardins, le doute
est de mise : on se demande si ces miroirs d'une critique personnelle
que sont les trois correspondances ne se fourvoieraient pas en inten-
tant un proces aux Jardins qui dépasse I'ceuvre, et qui est celui de la
poésie descriptive en général. Il n’est pas sans intérét de temarquer
quen 1782, les consciences francaises avaient pu s’accoutumer i la
pf)ésie du premier romantisme anglais, que Suard avait contribué i
diffuser largement da.ns les milieux intellectuels, et que, pour défier
les canons de Pesthétique encore classique, cette poésie mélancolique
de Gray ou de Young n’en fascinait pas moins le public francais. Su-
zanne Curchod n’entreprend-elle pas la traduction de la seconde Nzt
de Young, par exemple ? De fait, Penthousiasme soulevé par la publi-
cation des Jardins résonne comme une réaffirmation du génie frangais.

Mais si 'on s’en tient plus strictement 4 la critique des corres-
pondances littéraires, on éprouve quelque perplexité. Et lidée
s'impose bientdt : les limites de la poésie des Jardins ne seraient-elles
pas d’abord elles de la Critique elle-méme? En effet, les cotres-
pondances littéraires présentent en la matiére un défaut qui tient 2
deux facteurs : se devant tout d’abord de rendre compte des nouvel-
les littéraires sans pour autant ennuyer le destinataire princier par des
remarques trop savantes, la critique ne saurait entrer dans une analyse
vraiment minutieuse des procédés. De fait, les épistoliers se satisfont
souvent des grands traits. On évoque certains tableaux ou certains
épisodes, comme ceux de Potaveri ou de Cook, mais I'analyse est
prise. dans des généralités. On atteint pourtant, avec La Harpe, une
certaine précision ; dans sa lettre 141 (tome II, p. 357), il note que
certamns  passages déclamés a DIAcadémie francaise manquent
« d’élégance et de justesse », puis 1l va plus loin dans sa lettre 162 en
relevant les mots et les images du poéme qu’il réprouve :

Il me semble que ces deux vers si admirables de Vizgile,
Non ego vos posthac viridi projectus in antro,
Dumosa pendere procal de rupe videbo...

o
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que le poéte frangais a voulu imiter, ne sont pas heureusement ren-
dus. Buissonneuses est un mot de 'mvention de Pauteur : je doute quil
fasse fortune : il n’est ni assez noble, ni assez agréable a Poreille pour
lui faire pardonner le néologisme. Je serais encore bien plus blessé de
cet hémistiche qui se veut pittoresque, je 20is pendre la chévre : pendre est
un mot trés-mal choisi, quand on veut exprmer une idée agréable : ax
rocher suspendu, était le mot propre et nécessaire. Les cris de mille agneanx
que [écho porte de coteanx en coteanx, sont encore dun effet faux et
manqué. Les ¢rs sont un mot trop vague : il fallait exprimer le béle-
ment plaintif, et alors 'auteur aurait senti que cette marche de /écho de
coteanx en coteaux, est beaucoup trop imposante pour la scéne champé-
tre dont il s’agit. Son @ir animé est bien faible aprés le premier hémisti-
che qui annonce davantage. Pesant, ardent, trident, jouant, courant, frisson-
nant, luttant, font trop de consonances en huit vers ; c’est de la négli-
gence. Le flenve acconturné rend bien le flumina nota ; mais dans cet hé-
mustiche, le oz gui blanchit et qui gronde n’est-1l pas beaucoup trop fort
pour rendre le murmure de I'eau sous un cheval qui se baigne ? M. de
Saint-Lambert a dit :

L'Orellane et [Indus, le Gange et ke Zaire

Repoussent 'Océan qui gronde et se retire.
Gronde est la supéreurement placé et du plus grand effet : il rappelle
bien le vers de Boileau :

D’un mot mis en sa place enseigner le pouvoir.
Il me parait une vértable impropriété de terme dans le vers de 'abbé
Delille. Bean dorgueil et damour a paru hasardé: je le trouve heu-
reux (pp. 467-469).

En fait, La Harpe reprend certaines critiques qui avaient été émises
dés le moment des lectures : « on a fait grand bruit de quelques fautes
légeres », écrit-il dans sa lettre 142, (p. 362) : elles concernent avant
tout les termes de « pendre » et de « buissonneuses ». Les corrections
qu'apporte La Harpe, ses remarques a certains égards fort judicieuses,
montrent aussi que I'invention dans le choix des mots et des images
est encore fortement bridée : on admet mal que le sens vienne des
images, voire que ces significations métaphoriques ajoutent au sens
postulé par le sujet dont traite le poéme ; il faut, au contraire, que les
images se plient aux significations que sous-tend la matiére. Cet impé-
ratif imposé par la convenance resserre fortement ’élan poétique,
méme lorsqu’il s’appuie sur les modéles en donnant dans le néolo-
gisme ou la tournure d’imitation. Enfin, la crtique est elle-méme
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réduite 4 certains aspects de la poétique ; lorsqu’elle s’en prend 2 la
facture générale de Peeuvre, elle va 2 grands pas et se contente des
tc’zrmcs de Part qu'elle soumet 3 un terme 3 valeur axiologique : tantot
c es,t uf nom — on note un «manque», une «absence » un
« défaut » — tantdt un adjectif : « faible » ou « inutile » par exem’ le
De fait, 1a critique du Merwre de France (n® 26 ’29 juin 1382.)
dont La Harpe cherche 3 corriger Pengouement par, la sienne Voi;
pllus. loin en s’intéressant 2 la structure des poemes et en la justigiant ;
ainsi, de certains épisodes comme celui du capitaine Cook qui clbt le;
chant IV. Mieux : §$’y trouve saisi Pintérét des coupures et la variété

des transitions et des préceptes, ce qui est omis dans toutes les
correspondances littéraires :

Si on considére le Poéme, tout n’est pas description dans ce genre es-
sefmellement descrptif; une suite non Interrompue de peintures
meme parfaites, fatiguerait et ennuierait 3 la longue, comme l’observe’
M. de La Harpe, dans une Epitre ou Poéme sur la Poésie descriptive
Ict, les .tableaux sont coupés par des préceptes, par des réﬂexionIS) ar'
des traits d’gsprit, par des allusions heureuses, par des souvenirs i’nIZé—
ressants qui ameénent un récit, un épisode. A des tableaux sérieux
succ.e§ent des tableaux plaisants ; 2 I'éloge des vraies beautés se méle
un rdicule jeté avec esprit et gaité sur le mauvais goit prodigué dans

tant de jardins (p. 202).

Drautre part, l§ Mercare de France signale une particularité des Jardins
que les épistoliers ne relévent pas et qui explique pourtant la variété
des tons du poéme ; cest que « M. PAbbé de Lille cause avec son

Lecteur » (Ibid., p. 203). 11 montre en quoi i ili
, P. 203). consist ité
avec le Lecteur » (p. 204) : : e vcene familarké

Sar:s ]amals s’abaisser- jusqu'a la plaisantede, qui dégraderait le genre
qu’il trfiife% 1 2 un enjouement philosophique, un badinage poétique
une gaite frangaise, qui n’en est que plus piquante étre jointe 4
un gott antique (p. 203) ; e pon e Jommie 2

de Ia vient un « mélange du gai et du beau » (p- 204), définissant le
charme <.:‘{u Poérne, que n’avait exptrimé aucune des corr’espondances.
3 Ainsi, ce qui pourrait passer pour un ajustement de la pensée
cngue daps les correspondances littéraires, reléve d’une stratépie
critique, épistolaire et auctoriale qui tient naturellement 3 affirmer s%ln
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point de vue comme le plus avisé. Cette stratégie importe fortement 4
Pexistence de la correspondance, car elle justifie sa raison d’étre®. Le
point de vue personnel s’érige en critique ultime, a la fois comme
représéntation d’une opinion générale qui fait autorité, celle des
hommes de lettres, et d’une réflexion singuliere, tant par la préémi-
nence de la voix quiimpose la lettre que par le recul que cherche a
fonder le jugement, en se donnant comme mesure de la critique im-
ptimée. Ce qui est tronqué dans ce que développent les journaux
imprimés en passant dans les correspondances, finalement plus précis
que ces derniéres en dépit méme de I’éloge qui ordonne le discours,
relativise ainsi pour nous la controverse, montrant que ’échec pré-
tendu de la poésie descriptive tient sans doute d’abord a une lecture
de Pceuvre qui n’avait pas été réalisée. Peut-étre méme ne pouvait-on
encore la mener, car tous les jugements, des journaux imprimés aux
correspondances littéraires, obéissent aux mémes lois d’approche,
bridées par les présupposés d’'une conception essentiellement rhétori-
que.

Et l'on se prend a s’interroger : les Jardins ne postuleraient-ils
pas leur propre échec? Et d’ailleurs quel échec? Celui des Jardins,
celui de la poésie descriptive ou celui de la Critique ? Plus spécifi-
quement, que n’a-t-on pas lu dans les Jardins ? Lorsquon signale le
manque de fond ou la banalité des préceptes, la critique ne saurait
entendre qu’elle parle d’elle-meéme. Or, de quoi est-il question dans
ces préceptes ? Que postule le titre de Pceuvre qui les induise ? En
fait, c’est de la poésie elle-méme qu’on parle: n’est-elle pas l'art
d’embellir et d’orner ? Et les fleurs des jardins évoquent alors celles
de la rhétorique et de la poésie, bouquet mélé qui compose un poeme
allégorique et qui permet de lir\e) les Jardins comme un art poétique.

25 8i les correspondances littéraires saisissent 4 la fois la personnalité littéraire des
auteurs mineurs et la réception de leurs ceuvres avec plus d’acuité que les périodiques
imprimés, c’est qu’clles se composaient sous le sceau du secret. Certes, Jochen
Schlobach discute 4 raison 'ambiguité d’un tel secret, mais il n’en demeure pas moins
quil était réel et qu’il importait 4 la stratégie générale des nouvellistes 4 la main. Au
reste, cela n’empéchait pas une diffusion plus large de certains articles ni leur reprise
d’une correspondance a Pautre, preuve que les rédacteurs se connaissaient et savaient
sinon ce qui se disait précisément dans les correspondances, du moins quelle matiére
s’y traitait. C’était 'effet des conversations que P'on tenait dans les salons comme
celui du baron d’Holbach qui réunissait tous les rédacteurs des correspondances les
plus éminentes de 'époque.
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Est—c§ '21 c}ire que Delille manque son propre projet, lui qui affirme :
« Un jardin 2 mes yeux est un vaste tableau » I, p. 12) ? Comme
Grimm, La Harpe et Suard, il pense que :

Cest peu de charmer Peeil, il faut patler au ceeur I p-20);
C’est dans ces grands effets que P'art doit se montrer & p. 26).

il {:onvient de la difficulté de la composition dont le but est double :
doivent y présider « I'art d’avertir les yeux et l'art de les surprendre »
(L p. 24). Ces quelques préceptes se lisent ainsi, avec bien d’autres
encore, tout a la fols comme régles d’un art d’embellir les jardins
mais aussi de composer un poéme. Le jardin est poéme, « vaste ta—’
bleau. » ; il doit, comme lui, produire de « grands effets », et sa marche
consiste dans l'art d’avertir et de surprendre.

' Cest qu’en vérité, les fleurs de la rhétorique sont celles que
cultive naturellement la poésie descriptive qui montre et enseigne en
méme temps. Mieux : dans les Jardins, tout ce que montre le poéme
est également enseignement, par la signification allégorique que lui
confére d’emblée son titre, Jart dembellir, lequel évoque la fonction
tradlti.onnellement ornementale dévolue 4 la poésie. Cest sans doute
ce qui e?(phque profondément le dépit que les critiques éprouvent,
sans vraiment en percevoit la raison, 4 la lecture des préceptes qu’ils
trouvent sans originalité.

Au reste, 'abbé Delille parait avoir retenu lintérét de ces le-
¢ons?. Il régle certes ses comptes avec Rivarol :

A cbté de vos fleurs, aimez 2 voir éclore,

Etle chou panaché que la pourpre colore,
Etles navets sucrés que Fréneuse a nourris,
Pour qui mon dur censeur m’accusa de mépris.

26 L’avertissement donné dés 1782 et reproduit dans chaque édition comme préface
de l"(ﬁuvre prend dailleurs implicitement le contre-pied des critiques qui pouvaient
souhgngr le manque d’originalité du poéme, en Popposant 4 celui du pére Rapin : «il
n’a trajlté que la partic mécanique de lart des jardins ; it a oublié la partie la plus
ess.er.xtielle, celle qui cherche dans nos sensations, dans nos sentiments, la source de;
lesu’s que nous causent les scénes champétres et les beautés de la nature perfec-
tionnées par Part » (p. VIII).
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Mais il réaffirme aussi la nécessité de limagination, mélant, selon le
goit du temps, images mythiques du Nord et du Sud :

Imagination, pouvoir que j’ai chanté,
Conduis-moi, porte-moi dans ce temple enchanté,
Ou des murs byzantins, d’'un temple ou le Druide
Souillait de sang humain son autel homicide,
D’un palais de PEcosse, et d’un fort de Paris,
S’assemblent les fragments, Pun de I'autre surpris.
Rome, Rome elle-méme en ravages féconde,
Meéla ici sa ruine aux ruines du monde (I, p. 17)

11 ajoute certains épisodes comme celui du berger et de son fils visités
par Alexandre?’ qui donne 2 la fin du poéme une grandeur a la fois
philosophique et émouvante, trés conforme au sentiment de I'époque.

En effet, le tableau est bien le symbole de la grandeur attendue
dans le genre poétique, et les corrections que Delille apporte a son
ceuvre vont en ce sens. A cet égard, il n’est pas inintéressant de rele-
vet ce que Suard® dit a propos du salon de 1773, ne serait-ce que

27 Btant donné sa situation dans le poéme, on peut concevoir cette scéne comme le
pendant de I'épisode du Tahitien qui, 4 la fin du chant II1, découvre dans le Jardin
des plantes un arbre de son pays.
28 1.a Correspondance littéraire avec e margrave de Bayrenth nc rend pas compte des Jardins
puisqu’elle s'arréte en 1775. Mais a propos des Moés de Roucher, Suard entre dans des
considérations sur la poésie descriptive, alors que le poéte n'en a encore fait que des
lectures particulieres
« Les vers du poéme des Saisons et ceux de I'abbé Delille [Suard songe sans
doute 2 la traduction des Géorgégnes] étaient déja de beaux monuments en ce
genre. Un homme qui vient de sortir tout 4 coup de P'obscurité en propose
un moins régulier, mais dans lequel il y aura des parties brillantes » (lettre 51,
5 juin 1775, £° 445).
Mais cet éloge ne dure pas : presque aussitot, la critique s'affte et devient plus mor-
dante ; le procés se plaide avant méme que I'ceuvre n’ait vu le jour, comme si Suard
avait déja pris la mesure du genre, de ses ressources mais aussi de ses insuffisances ;
en effet, I'angliciste qu’il est avait lu les Saisons de Thomson et les avait comparées a
celles de Saint-Lambert :
«Son poéme aura douze chants, les douze mois de P'année ; vous sentez
d’avance le vice du sujet; il ny a A proprement parler que quatre mois pour
un potte, ce sont les mois qui marquent les saisons, les autres n’offrent que
des différences arbitraires. D’ailleurs douze chants sans un fond d’action au-
ront bien de la peine 2 n’étre pas ennuyeux. ’en ai entendu trois. La disposi-
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parce que les poctes et ctitiques s’en tiennent toujours, d’un commun
acsord, au précepte horatien, u pictura poesis ; son propos, les mots
memes qu’il emploie, s’appliqueraient parfaitement 4 la poésie. Il pose
tout d’abord une question trés importante : « Pourquoi ce génie des
atts qui s’est élevé si haut en France dans le dernier siécle, est-il si
sensiblement déchu?»; et il répond en distinguant la peinture de
genre de la peinture d’histoire, expliquant ainsi : « Cest Phistoire qui
de@ande du génie, de la verve, de la sensibilité et de Pimagination ;
qui €leve les artistes au rang des hommes supérieurs et qui donne '21’
Iart toute la dignité et I'importance dont il est susceptible » (lettre 7

17 septembre 1773, £> 163). Par ailleurs, les défauts qu’on reproche é:
Delille sont ceux que Suard adresse aussi 3 Gessner : « Le défaut des
Idylles, c’est de tourner dans un cetcle trop étroit didées, d’images et
de sentiments; il en résulte une monotonie de couleur qui en
émousse Ih’effet » (VI, 30 mars 1773, f° 49) ; et un peu plus loin : « Un
défaut qut me blesse dans la poésie de Gessner, Cest cette affectation
de décrire avec des détails trop minutieux les objets physiques » (147,

p- 50) ; enfin, tombant sur la poésie descriptive : c’est un « genre qm?
ne s’accorde pas, je crois, avec le gott de la grande et belle poésie, qui
doit pe.lndre a I'ame plus qu'aux sens »(T4id). Plus tard, alors qu’il est
se'crc%talre perpétuel de ’Académie francaise, le cas de la poésie des-
criptive n’est toujours pas tranché; i écrit dans le rapport du
concours de 1809 (séance du 5 avril), nous laissant, en fin de compte,

fort perplexe :

tion des parties n’en est pas heureuse. Le style en est inégal. Les épisodes

sont médiocres » (lettre 51, 5 juin, f° 445),
Pour S.I:xard, Pouverture du sujet des saisons aux mois signale la difficulté de régénérer
la fnanere. Drautre part, on retrouve la critique de la description cultivée pour elle-
rr:farne c’(f_st allSSi. en ce sens quil faut concevoir le reproche touchant au défaut
d’imagination souligné par La Harpe. On voit également que les lectures de Roucher
sont sans doute inférieures 4 celles de Delille, plus doué. On revient enfin sur les
problemes de composition, tant de ordonnance que des transitions. Pour le sfyle
Suard se plaiat de « Penflure », « des détails minutieux » et du fait que les « contrastesf
sont souvent des caricatures maladroites » (Ibid, f° 446). Cette question du style
englobe en fait deux aspects distincts, Pun qui ressortit 4 Pécriture de Roucher, Pautre
qui §ouche Plus spécifiquement au genre : la minutie des détails. A quoi fait donc
alllusx?n Suard ? Pourquoi cette minutie, au fond assez normale daas le genre descrip-
tif, lui pese-telle ? Clest quil y voit un écueil fondamental : a minutie empéche la
peinture de devenir tableau, quoiqu’il importe parfois de particulariser.

.
.
!
.
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Lart de décrire les objets sensibles est sans doute une partie pré-
cleuse du talent poétique, mais ce n’en est qu'une partie subordon-
née. Ce n’est pas assez de peindre en vers harmonieux les objets qui
frappent les sens ; il faut surtout parler a Pesprit et toucher le cceur.
La poésie purement descriptive, froide par elle-méme, fatigue bient6t
lorsqu’elle se prolonge, si le poéte n’a pas P'art d’animer les imitations
physiques, en y rattachant des idées, des sentiments, des souvenirs in-
téressants (pp. 4-3).

11 parait constant que les réfections que Delille apporte a son poéme
s’éclairent par ces préceptes : elles répondent précisément aux exigen-
ces de époque. Certes, comme le remarque E. Guitton, les dates de
la carriére de Delille qui dure jusque dans le 19¢ siécle, correspondent
a celles de la poésie descriptive et suffisent dans un premier temps 2
expliquer pourquoi les critiques se répercutent au-dela de la publica-
ton des Jardins. Mais il faut étre surtout sensible a2 une double
convergence thématique et temporelle dans les correspondances litté-
raires qui permet de saisir a la fois le sens du poeme, Pesthétique qui y
préside et sa durée : ainsi s’expliquent un jugement unanime dans le
fond, et, dans le temps, une permanence des idées sur la question du
genre.

Les préceptes mémes contenus dans le poeme de Delille invi-
tent a cette lecture et donnent a percevoir tout naturellement
I’absence d’originalité du fond. En méme temps, la lecture allégorique
du poéme n’est pas étudiée : on distingue beaucoup trop le sens di-
dactique des qualités de la versification, sans préter une attention
suffisante a la poétique particuliére de I'allégorie, sans méme appré-
hender que des liens pourraient unir didactisme, description et proso-
die. Quelles fleurs ornent donc ce poéme ? Cet ornement n’est-il que
parure ? La versification, jugée excellente, sert-elle une telle lecture ?

Si la poésie descriptive était, comme le dit E. Guitton, «un
réve mort-né », rien n’empéche de comprendre ce que fat ce réve, et
son livre est la premiére pierre de cet édifice de reconstitution du
réve. Car enfin, son principe la vouait-elle 2 'échec ? Ou faut-l croire
plutdt qu’au-dela d’elle, c’est le procés général que les Lumiéres inten-
tent 2 la poésie qui s’offre 4 nous a travers toutes ces critiques et qu’il
faudrait rouvrir ? Ne vaut-il pas mieux, en effet, se demander en quoi
les Jardins peuvent étre regardés comme la réussite exemplaire d'un
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genre, certes historiquement mar
le.gon plus précise sur Iesthéti
bilitation de la poétique de I’

qué, mais susceptible de fournir une
que du temps, et tenter enfin une réha-
ceuvre ? En vérité, il est sans - ¢
. la | . X ans doute trés
zzin de considérer que le discours critique a toujours du retard. ne
i} L .
i fc:te que par.cedlqu il se construit 4 posteriorz. 1ouvrage d’Edo;ard
uitton nous indique le chemin 3 sui i
: on 1. sutvre ; sa perspective historiqu
- . . e,
rehiblhtalt;or’l essentielle qui situe la création de Pabbé Delille danqs le
con i i i é
< ~exct;e fttezlalre et philosophique de son epoque, devrait désormais
1vir de fondement aux études de poéti i
: derr que qut manquent encore et
Em devr\ont éclairer, nous semble-t-il, la signifiance allégorique de ce
€au poeme des temps anciens que sont les Jardins ou Part dembellir J
Dpaysages. "

La Harpe lecteur de ’abbé Delille dans le Lycée
Thietry MALIGNE

Le Lycée, on peut le lite comme on se promeénerait dans un jat-
din décrit par Delille. On parcourt des allées tirées au cordeau qui
séparent les massifs de poésie de ceux du théatre comique. On tombe
parfois sur des bosquets de noms d’auteurs que La Harpe aime énu-
mérer sur plusteurs lignes. Contre Roucher on lit des pages entiéres
de paroles peu ordonnées, texte « a ’anglaise », aux limites peu mar-
quées. L’auteur s’amuse 2 planter des especes rares comme telle églo-
gue quil copie intégralement’... On peut agréablement musarder
dans P'ceuvre littéraire qu’est le Lycée, mais le texte est aussi, comme
indique la suite du titre, un « cours de littérature ».

Le Cours de littérature, publié pour la premiére fois 4 partir de
1799 chez Agasse, ne correspond pas exactement aux textes lus par
La Harpe a partir de 1786 dans P'enceinte du Lycée a Paris. L’auteur
remania, aprés sa conversion au catholicisme et son reniement des
Lumiéres sous la Terreur? en 1794, de nombreux passages, et en
I'absence d’une édition critique, la prudence est de régle notamment
concernant les datations des remarques critiques au sein de ces 19
volumes d’environ 500 pages chacun qui constituent le Lycée ox Cours
de Lattérature.

L’abbé Delille apparait, en 5000 pages de cours, une dizaine de
fois. Delille, dans le Lycée, est celui que 'on invite dans les grands
moments. I} occupe deux pages dans la premicre partie sur les An-
clens ; vingt lignes dans la deuxiéme sur le siecle de Louis XIV ; et en

! A propos de Fontenelle dont il reproduit intégralement une églogue, on voit La
Harpe préciser : « anjourd’hui les églogues sont si peu lues, qu'on me pardonnera, je
crois, de la rapporter » (Lyede ow Cours de httérature, Baudouin, 1829, t. 8, p. 90 sqq.).

2 Pour Christopher Todd, auteur du remarquable recensement bibliographique sur La
Harpe, la meilleure édition du Cosrs est celle rédigée par Buchon, parue en 1826 chez
Ledentu. Nous udliserons pour des raisons pratiques I’édition de 1829 chez Bau-
douin. Voir Christopher Todd, « Bibliographie des (Buvres de Jean-Francois de La
Harpe », in Stadies on Voltaire, 1979, n® 181, p. 49. 1l existe une édition électronique,
non consultée (Richard Robert, La critigue listéraire de Labarpe & Proust [Données Esibles
par machine], Paris, Le catalogue des lettres, 1998).
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gros huit pages dans la troisiéme sur le 18¢ siecle. Cette présence peut
sembler rare — Delille ne se trouve Pas 2 chaque coin de para f he
comme C’est le cas de Voltaire — mais elle est le reflet d’une zlg;c‘clcz).lr

lourde de sens, une lecture qui va de la thétralisation — et ’on verrZ

que cette mise en spectacle a un but spéculaire — 3 des significations
sans doute plus implicites.

L a lecture spectacnlaire de Delille

i Le. Conrs de Littérature, fat d’abord pensé comme «un plan
d Instruction® ». Il commence pat une sorte de propédeutique en tlzois
chapl?res et une introduction qui présentent les bases littéraires péné-
rales a acquérr. Clest 13 quapparalt, dans le troisiéme de ces %out
premiers chapitres du Ly intitulé « De |a langue francaise comparé )
aux langues anciennes* », une premiére occurrence de I’abbé [i:liﬁe
qui est savamment mise en scéne. ;

’ Si l’(?mgence pédagogique de vulgarisation .ernprunte dans le
Lycée, plus.leurs stratégies, elle demeure en partie conditionn’ée ar la
confrontafaon a un auditoire adulte. Ce public se reconnait aisélznent
d’an,s ‘l.e discours de La Harpe notamment 2 travers les fré uentes
tepetitions du vous, (pronom de présence, selon la terminologi(i éda-
gogique d’aujourd’hui) : « Si zoms vous connaissez en versS» pCes
adresses’aux individus réunis dans Penceinte du Lycée pour ;é.c'outer
les~ conférences du maitre reviennent souvent, dans ce chapitre 3, au
semn de tournures interrogatives qui jalonnent une conduite ma’i’e’uti

que du Fhscours. Le texte dessine ainsi un profil de Passistance. C’ .
un public de « personnes bien néesé », personnes ignorantes dés Aerit

3T peé
cée, 1, 126. Nous é i Z 7
% 2%) ar, 5 Nous abregeor.ls 1?35 renvois au Lycde on Conrs de littérature (Baudouin
par Lycée suivi de Pindication du tome en chiffres romains et de celle d l,
page en chiffres arabes. \ s
4 o o
La propéde : e es é

ductiOp d,pb c;t%que htFerzurc’d}J Lydie est formée de ces quatre textes: Pintro-
o tn d 2 1or 1 « Notions generﬂes sur Pact d*écrire, sur la réalité et la nécessité de
o art, sur la nan’lre des' preceptes, sur Palliance de la philosophie et des arts de
trunagmavfmn, sur Pacception des mots de Lot et de génie » ; les trois premiers chapi
Les ensutte: « Analyse de la Podtigue d’Asistote », « Analyse du Traité du Sublime Izie
! ongn », « De la langue francaise comparée aux langues anciennes ».

Lycée, 1, 168. Cest nous qui soulignons.
6 Lyete, T, 128.
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ciens car elles « ne peuvent pas lire dans Poriginal’ », 4 qui il faut ex-
poser « sommairement les avantages du grec et du latin (car cet examen
approfondi serait une dissertation qui ne pourrait s’adresser qu’aux
savants)® ». Le fait que La Harpe s’adresse a des personnes en grande
mesure incapables de lire le latin jouera un réle certain dans sa pré-
sentation de Delille. Le collége est souvent un lointain souvenir pout
ce public, aussi le maitre développe-t-il des précautions oratoires pour
justifier une étude de la grammaire, désignée par le mot de « détail » :
«Ne rougissons point de descendre a ce détail, qui ne peut paraitre
petit que parce quon en parle trés inutilement aux enfants qui ne
peuvent P'entendre® ». Ce qui est « petit» ce n’est donc pas la gram-
maire, mais le souvenir des pupitres usés des Colleges. La Harpe pen-
sait-il, en pronongant ces mots, que le pocte Delille enseigna une
bonne part de sa vie dans ces établissements obscurs ? En 1786, a
" Touverture du Lycée, Delille est au moins devenu un écrivain céleébre
et son nom, associé ici au brillant de la poésie, semble s’opposer a
’ambiance studieuse de la « poussiere des Colléges!®». Cest 1a susci-
ter 'intérét dans le cours en y laissant pénétrer, avec Delille, une cer-
taine forme de la mondanité. Cette démarche jouera son rdle sur la
présentation et la lecture de Delille effectuée par La Harpe.

Le poéte fait son entrée officielle dans ces débuts' du Cowrs par
ces mots « un écrivain tel que notre Delille!! ». Cela se situe au centre,
en nombre de pages, du chapitre 3, et arrive de facon travaillée,
comme on ménage le crescendo dramatique d’une scéne tragique.
L’entrée est préparée par un exposé des dérivés du verbe latin aspicere
sur une page entiere, puis par exposé d’'un exemple diffus et général
qui met en relief, par contraste, le clou des arguments que sera le
commentaire d’une traduction éminente, un « Virgile par Delille », sur
deux pages. La Harpe commente la traduction du livre IV des Géorg-
gues, précisément du mouvement de téte effectué par Orphée au sor-

7 Lycée, T, 125 ; on trouve aussi : « J’atteste tous ceux qui ont ici quelque connaissance
du latin» (1,153)... Le déictique 47 inscrivant nettement dans le moment de
énonciation du cours la présence d’une majorité ignorante du latin.

8 Lycée, 1,128 ; c’est nous qui soulignons.

9 Lycée, 1, 133.

W Expression de La Harpe.

"L yede, 1, 153.
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tir des Enfers. II choisit donc de patler d’une scéne mythologique
archi-connue 4 Iépoque, « ce fameux épisode d’Orphée » écrit-il12, et
i choisit précisément le vers le plus spectaculaire de la scéne si
connue. Ecoutons-le citer Delille ex cathedra, au Lycée, pour la pre-
miere fois :

Delille a mis :
Presque aux pottes du jour, troublé, hors de lui-méme,
L s’arréte, i/ se tourne. .. I/ revoit ce qu’il aime :
Ceen est fait, etc.1?

De nombreuses gravures peignaient ce « regpexit» de Vitgile que La
Harpe traduit par « #/ regarde derritre it », depuis 1769, année de la
premiere édition de la traduction par Delille>. C’est donc une scéne
d’anthologie que le conférencier évoquait face i ce public qui pouvait
avoir un souvenir de Iiconographie. Dans les articles du Mermre o il
avait commenté la traduction de abbé Delille, dés 1770, il avait déja
longuement cité et analysé le passage d’Orphée et Eurydice, mais
jamais il n’avait encore, 4 notre connaissance, discuté ces vers précis!S,
On est bien ici face 4 une volonté délibérée de faire dans le spectacn-
latre, tant par le choix de ce vers unique de Pextrait, que dans la ma-
niére de 'amener. La Harpe veut intéresser et impressionner les es-
prits des assistants en parlant de ce quils connaissent le mieux, un
cliché mythologique, pour leur rappeler ce qu’ils ignorent : le latin et
cette poésie antique 4 'accés réservé 2 de rares initiés. Se faire le cen-

12 Ibid.

13 Thid, Les italiques sont de La Harpe.

1% Tbid

13 Bt avant Delille. On peut lire de nos jours les Géorgigues, version Delille, dans une
édition abordable (Gallimard, « Folio classique », édition bilingue présentée et anno-
tée par Florence Dupont, 1997). Cependant, ni cette édition, ni I’édition Furne (due a
Tissot) de 1832, ni les nombreuses éditions populaires assez répandues du 18¢ sidcle
ne reproduisent la gravure de cette scéne pourtant présente dans les premitres édi-
tions (voir par ex. ’éd. Bleuet de 1770). La Harpe, dans un article du Merzure consacra
quelques lignes élogieuses 2 la qualité de ces gravures : Mercure de France, février 1770,
p. 112.

16 Nous avons vérifié et comparé entre le Lyc et les numéros suivants du Mercure,
indiqués par la bibliographie de Churistopher Todd : fév. 1770, p- 93-112; mars. 1771,

p- 81-121; juin 1772, p. 64 -113. 11 peut exister dans le Merre des articles, inconnus
encore, que La Harpe n’aurait pas signés.
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seur €logieux de la traduction de Dct]jlle, C’est se d01.1ner une a?ura, uln
pouvoir. Certes, la motivation principale de cette mise en spectacle de la
lecture de Pabbé Delille est certainement 51. r’ecl'_lerch.er dans une vo-
lonté de capratio du public avec une finalité didactique. Cependagt
cette lecture publique rappelle l’emstence. d’unAe pompe qui 'entoura,tAt,
et entoure encore, toute forme de pouvoir, méme le pouvoir du mai-
tre dans sa chaire!’. Il faut se demander dans quelle mesure cette mise
en spectacle de la lecture publique‘présente dans le Cours influence et
oriente la perception de I'abbé Delille.

De la lecture spectaculaire d la lecture spéculaire

On a impression que La Harpe déforme la posturielde. notre
pocte face au latin. A partir de Pargument fort de la supériorité des
langues anciennes sur les langues m.odemeg argument au dzrneuran;:
partagé par Delille, La Harpe associe er{smte le .traducteur ans unt
conception qui en fait un poéte certes brillant mais, compara}lvemer}
a Vitgile, forcément plus faible. Ppur La Harpe, est dempntref:
« I'impossibilité qu’éprouvent les meilleurs traducteurs fles an<1:’1ens, a
soutenir toujours la comparaison avec eux, pau:c]ez3 qu’enfin Pon nﬁ
peut pas trouver dans une langue ce qui n’y ?st pasi®». Pou.r preuve, ,
dit : « quand un écrivain tel notre Delille n’a pu y parvenir, on peu
croire la difficulté insurmontable!® » et véhicule ainsi, \tout en
'entretenant, ce fantasme de la langue originale s.eule apte a donne_r
les effets les plus purs, les plus sublimes. Lire Dehlle, dans ces con}d%—
tions, c’est entrevoir un aper¢u de I'age d’or antique du langage poéti-
. Delille, s’il ne nie pas la supério.rité de _la poé§ie anti-
que (« 'observation des régles de notte\poésm produit ciie_ moins g;):m—
des beautés que lobservation des regles de la _poésie %atlne »1),
s’attache, lui, 2 démonter le mythe d’une langue intraduisible en le

17 Comme la connaissance du droit tellement parodiée par Beau;n]a\;c{l;a‘is chc; les
i s médecins e les ssimat doctores, edicinae professo-

juges, ou celle du latin des mcdz;:cma, que les « 5 gavantissimi Medicna 2

res » de intromission des Diafoirus du Malade imaginaire tournent au sque.

18 T yuée, 1, 152-153.

Y9 Thid, . -

2 « Discours préliminaire », in Euwres de Delille prévéidées d'une notice sur sa vie et ses

onvrages par P.-F. Tissot, t. 1, Les Géorgignes, Paris, Furne, 1832, p. 23.
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ramenant a la réalité linguistique. Sl écrit : « Voila les idées que je me
suis fafites de la traduction ; je sens combien je suis loin de les avoir
remplies® », Cest plus avec la pensée qu’on peut toujours mieux faire
que sous I'influence d’une idolatrie du latin. Pour lui, la poésie latine
n’est pas la Gorgone. Tout son « Discours préliminaire » montre non
seul.ernent que la traduction est possible mais surtout que Ton peut
atteindre au sublime poétique : « Par cette exposition des avantages
que la poésie latine a sur la nétre, on peut juger combien est difficile
une traduction des Géorgignes en vers francais. Cependant, jose le dire
j'ai cru sentir plusieurs fois que ces difficultés ne seraient pas invinci—’
ble.s pour un grand écrivain, 8’1l voulait déroger jusqu’a traduire?? », A
qui pense-t-il ? A Voltaire certainement.

La Harpe emprunte la plus grande partie de sa démonstration
sur la supériorité du latin au « Discours préliminaire » de De-
lille?, mais il Iinfléchit insidieusement. Cela s’opére lorsqu’il procéde
devagt son auditoire, au commentaire comparé des tournures verba—,
les « il se tourne » et « respexit ». Delille ne pouvait pas rendre « lidée
essentielle®® » du verbe latin, dit-1l, puisque « ce mot, qui dit tout, le
traducteu.r ne l'avait pas? ». Ce faisant, sa lecture déplace le problé’me
des questions linguistiques et techniques ou Delille le cantonnait vers
une contemplation nostalgique et religieuse des Anciens. Le choix du
verbe respexit, (dérivé de « regarder »), donne un sens allégorique a sa
lecture : cette langue latine serait la belle Eurydice, disparue, et qui
certes est rappelée au souvenir, 4 travers les chants lyriques d:un Or-
phée moderne tel Delille, mais avec cette couleur du regret émouvant
quelle n’est plus, 4 jamais. La Harpe propose dans ce chapitre initiai
une pré§entation qui fait « se retourner » Delille vers un passé poéti-
que et linguistique idéalisé, vision spéculaire, alors que celui-ci écri-

2l « Discours préliminaire », gp. aité, p. 37.
2 Ibid., p. 25.

23 1. . s1e - . . ~ .

T« Discours prél?mmmre » lui-méme pris & Dryden, sans le dire, par Delille (voir
Sa}n.tc-]l?euve, Critignes et Portrarts, Paris, Bocquet, 1841, vol. V, p.80;1a remarque est
onginellement de Joseph-Victor Leclere, qui fut professeur ¢'13) scnce latine 4 |
Faculté des Lettres de Paris). ) proteesr ¢ loquence fatine 4 la
2 Lyede, 1, 153.

 Ibid,

¥
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vait, nous semble-t-il, vers ce qui était, 4 ’époque, avenir et progrés?.
Delille, nous le voyons en traducteur humaniste : nous le voyons qui
maitrise son latin, Pattrape a bras le corps et le tourne résolument vers
ses contemporains ; alors que La Harpe, a travers sa présentation,
semble contempler une image latine, une Eurydice linguistique. Si le
frangais est pour tous la « langue universelle? », les écrivains antiques
sont, selon le mot de La Harpe, «les dieux® ». Déformation spécu-
laire non sans implications idéologiques. ..

De la lecture spéeulaire @ la lecture idéologigne

Dans toute réception littéraire, les attentes du lecteur jouent
leur role. Clest une piste possible pour mieux comprendre une cet-
taine réserve de La Harpe a I'égard des Jardins, du moins dans son
Lycée. Cette réserve, on la rencontre au détour d’une présentation
critique des Saisons de Saint-Lambert auprés de qui Delille fait pale
figure : « le mérite de la création, que le traducteur de Virgile n’a pas
porté assez loin, dans ses Jardins, pour qu’il soit permis de le juger sur
une esquisse qui ne se soutient que par le brillant des détails [...]*».
Certes, La Harpe peut sincérement considérer que les Jardins man-
quent d’invention. Publiés en mai 1782%, il n’en cite pas une ligne :

26 Dans les débuts du « Discours préliminaire », Delille situe nettement son poéme
dans la perspective des savants : « par leurs secours clle [Pagriculture] sortira insensi-
blement des sentiers étroits que lui a tracés la routine, et des ténébres ou la retient un
instinct aveugle. » éd. Fuzne, p. 1. La poésie de Delille, un reflet de ce que peut étre la
poésie au 18¢ siécle, est « pour une part essentielle une poésic poktigue », rappelle Jean-
Noél Pascal en soulignant «les liens évidents entre ’éclosion de la poésie géorgique
et la mode physiocratique dans la seconde partic du Siécle de Lumiéres » (« "Cétait
Bacchus lui-méme en grappes transformé " : vendanges poétiques dans la seconde
moitié du Siécle des Lumiéres », in La Vigne et le vin dans la littérature moderne et contern-
poraine, Michel Prat éd., Bordeaux, Université Michel de Montaigne, collection Eidd-
lon, 2001, p. 21).

27 1 yode, 1, 130.

28 Ibid, p. 157.

29 I ycée, TX, 301.

N Voir Fdouard Guitton, Jagues Delille (1738-1813) et le poime de la nature en France de
1750 4 1820, Service de reproduction des theses, Université de Lille I11, 1976, p. 329.
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absence troublante. « L'esquisse » qu’il évoque poutrait n’étre
qu’une version écoutée dans un salon, un texte antérieur 4 Péditdon de
1.782, remontant a 'époque ou il avait seulement été auditeur de De-
hue. On peut du moins se demander si sa conception idéalisée de
Yugﬂe ne perturbe pas son appréciation du poeme. On a
Iimpression que sa lecture ou son audition des Jardins Ta décu
comme s’il s’attendait 2 mieux, ce qu'on pergoit dans une note de bas’
de page: « Il faut attendre deux autres ouvrages qu’il nous promet, un
poeme sur /Tmagination et un sur Jes Géorgigues frangaises, qu'il aura sans
doute travaillés davantage [que les jardins] en raison des sujets ; e i/
convenait 4 celui gui a 5i bien traduit Vingile de se mesurer contre lui?. » Nous
soulignons cette derniére remarque : tout en justifiant entreprise, elle
peut aussi trahir existence d’une prévention, d’une attente réceptive
surdimensionnée. La Harpe semble en effet avoir recherché du Vir-
gile dans tout écrit de I'abbé ; cette attente ne pouvait que transfor-
mer sa réception en déception.
’ Pans le Cours, 1a lecture de Delille hors les Géorgigues est peu
evoquee, mais elle existe, sous deux formes. La premiére est celle
d’ur.xe petception éblouie par le statut de traducteur émérite du poete.
Dehlk? est un grand poéte, celui qui, s’%échinant au pupitre, s’est
« particuliérement occupé de maitriser notre vers alexandrin par le
travail de construction et des tournures, et de lui donner un mouve-
ment aussi diversifié quil soit possible? », et cest 1d décerner une
palme de grande valeur au poéte si I'on pense que l'alexandrin était
considéré comme le vers noble par excellence. Mais cette virtuosité
fondatrice du poéte est aussitdt modulée, dans un sens qui n’est pas
nécessairement péjoratif pour La Harpe qui ajoute : « qui peut douter
que ce travail heureux ne soit la suite naturelle d'une longue et pénible
lutte contre la perfection de Virgile, le plus grand maitre de
Pharmonie poétique’* ? » La Harpe réduit ainsi le talent de Iécrivain
au labeur du traducteur de Virgile. Il est ébloui par le statut de traduc-

3 Marie Joseph Chénier reprocha en 1809 ces sortes de silences dans le Lycée. Voir R.
IFayolle, « Critique dogmatique ct critique des beautés », in Manwel d’Histoire 1 ittéraire
de lz France, Paris, ¢d. Sociales, 1987, t. 4, p. 155.

32 Lyce, 1X, 301.

33 I yede, 1X, 300-301.

34 Ihid,

- -
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teur reconnu du « dieu» Virgile. Tissot rapporte une conversation
avec Delille au cours de laquelle ce dernier avait rappelé qu’il avait été
« blessé de lobstination malveillante de la critique 2 lui opposer la
traduction des Géorgigues comme le nec plus nltra de son talent® ». La
Harpe a sa part dans cette « obstination ».

La seconde forme est assez clairsemée et se caractérise par
’absence d’enthousiasme. La Harpe ne cite ni les Jarding, ni méme un
autre poeme, alors qu’il aurait pu le faire, Delille lisant souvent des
manuscrits de ses ceuvres en cours a I’Académie. Cependant il les
évoque, ces ceuvres écoutées, et en plus du silence de la citation non
effectuée, La Harpe laisse transparaitre un accueil quelque peu froid.
11 semble ne pas ressentir le transport du sublime lors de ces lectures :
«J’al entendu vingt fois des morceaux de différents ouvrages que le
traducteur des Géorgrigues achéve actuellement: ils sont brillants
d’élégance, et piquants de variété ; mais je n’y ai rien vu qui soit du
méme ordre de beauté que les vers qu’on vient de lire’® ». On mesure
donc par contraste tout ce que les vers du « traducteur des Géorgigues »
ne possedent pas opposés quils sont ici a ceux de Saint-Lambert. I
est vrai que Saint-Lambert est (lui aussi) un ami, et cela peut en partie
expliquer que dans la conclusion de cette troisiéme partie du Cozrs, La
Harpe consacrera Delille dans le genre didactique, et Saint-Lambert
dans le descriptif’’, un peu comme sont réparties les récompenses
dans certains festivals de cinéma... Que chacun reparte avec quelque
chose.

Il laisse donc filtrer dans le Lycée une critique plutot défavora-
ble 4 Delille, mais 1l en rend compte de maniére trés édulcorée. Veut-
il ménager le poete par amitié, méme si d’autres mobiles a cette mo-
dération du ton peuvent prédominer ? Ainsi lorsqu’il compare les
traductions de la scéne du cheval fougueux prise a Virgile chez Delille
et chez Voltaire®®, L.a Harpe aboutit a une attitude extrémement rare
chez lui: le refus de conclure. Alors qu’il vient de citer les vers res-
pectifs de chaque auteur et d’écrire a propos de la traduction de Vol-

35 1issot signala cela en 1832 Voir P.- I. 'I'issot, « Sur Jacques Delille », in Ewvres de
Delille, op. cité, p. XXXV.

36 Lycée, IX, 302.

37 Ihid., 448.

38 Morceau fameux de La Henriade (chant VIII).
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taire : « les crins monvants et Iz téte Superbe montrent davantage le cheval ;
e qui prouve que quelquefois Pexpression simple est d’un effet p] ,
s,en51b.Ie que les plus belles figures® » les « plus belles fi o~
s’appliquant 3 la meétaphore des flots dans le vers suivant de De%uﬂze's ’

Drune épaisse criniére il fait bondir les flots,

i sanctionne au passage le brillant, Peffet de salon su erficiel ch
Delille, le «sensible » étant ailleurs. Ta Harpe de préciI:er' «0 \ e’z
I}z;s,’ce rr;e semble, €galé les vers de Voltaire pour Ieffet et' la Vr;rirééa
dlt«} abbe. Delille, par exemple, bien digne de soutenir ce paralléle z;
» [suit le vers]. La remarque laudative place Delille au ran d”
Voltaire dgns Part du vers, et ce n’est pas tien sous la plume d%m En
Harpe, mais sous le compliment perce le désenchantement de Ia lec?
ture. Au point qy’ﬂ s’empresse d’atténuer les conséquences de son
jugement et termine par cette conclusion surprenante : « chacun d’e
a fmF ce qu’ﬂ’devait faire. Pourquoi ? Clest que l'un traduisait la d:s)—(
c’rl/pt,l-on phys.lque du cheval dans les Géorgigues, et autre imitait d
IEnéide la peinture du coursier qui vole pour la premiére fois aue
combatsy. Devant ce genre de passage du Ly on pourrait douter dX
la bonne f03 du critique. L’argument des sources et des tonalités diff :
refltes parait spécieux : pourquoi les comparer dans ces condition e;
N’est-ce pas mieux une fagon de ménager Delille ? En fait, po rsl'
lecteu; La Harpe, le sublime n’est pas chez Delille, mais b,iei :h i
Voltaire, comme on peut le lire aprés une nouvelle éitation du hﬂez
soph.e: «Ce dernier vers est sublime. Ces sortes d’oppositiozi ?1;
terminent une comparaison par une circonstance plus grande X
to.utes les autres, sont dans la maniere du chantre de /’I/z'f;e' et \/gule
tatre a su la prendre ici sans rien emprunter au poéte! ». Par l.e jeu do .
non-dits, on en arrive 1 la conclusion que Delille, qui lui em] ru is
tout «au poete » Vitgile, n’est Pas un poéte sublin;e. Mais La 1;—1 o
ne le dit pas explicitement. C’est une attitude desquive que I'o e
trouve lorsqu’il compare les traductions de la méme scéncelr du }111 rz
entre Ro'sset et Delille. Tl reproduit une dizaine de vers de clclza::
puts au lieu de donner Ia palme et de commenter en lecteur critiqlile’

39 Lycée, X, 101.
4 Thid
I yede, 1X, 102,

§
{
s;
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comme il le fait systématiquement ailleurs, il refuse de conclure:
« C’est aux lecteurs exercés a faire la comparaison, qui nous meénerait
trop loin. J’aime mieux vous offrir la peinture du cog® ». Il apparait
dans le Lycée que La Harpe ne ressent pas le transport sublime 2 la
lecture de Delille, mais qu’il préfere éviter de Iaffirmer trop fort.

L’amitié ne peut expliquer cette attitude d’esquive. Les auteurs
ne craignaient pas le désaccord. Et §’il avait voulu ménager un ami, La
Harpe n’aurait pas laissé filtrer ses sentiments en filigrane, car Delille
était de ces «lecteurs exercés» évoqués plus haut. La crainte des
conséquences pour sa propre ceuvre ne peut guere étre alléguée. S'il
est vral que La Harpe se trouvait tiraillé par la « difficulté de la double
appartenance » entre la position dauteur et de critique® il semble
avoir toujours conservé son franc parler.

Des accords idéologiques*, ou politiques, plus ou moins for-
mulés, semblent plus a2 méme d’éclairer sa conduite. La Harpe préfere
renvoyet dos a dos ses alliés plutot que de prononcer des préférences
qui risqueraient de passer pour des dissensions, ou étre utilisées
comme telles, entre membres d’un méme bord. C’est moins la mau-
vaise fol que ces contraintes implicites qui peuvent peser sur le
compte-rendu de lecture de Delille dans le Lycée. De ce point de vue,
sur le strict plan littéraire, mais il n’est pas séparable de I'idéologique
et du politique, on voit que Delille occupe une place particuliere qui
se refléte dans le Lycde. Dans la partie Anciens, La Harpe évoque
« notre Delille » ; mais dans la partie Dix-huitiéme siécle il le nomme
le plus souvent avec la périphrase : « le traducteur de Virgile ». Delille
recoit donc le statut de représentant 6 combien vivant du modéle
ancien pour les écrivains contemporains. La Harpe rappelle avec une
certaine insistance dans le Ly, la vitalité de Delile: «ceux qui
connaissent le traducteur des Géorgigues savent®. .. » écrit-il au présent
de Tindicatif, et si La Harpe s’est fait une «loi », dit-1l, « de ne point

42 Lycée, 1X, 317.

43 Rémy Landy, « La Harpe, Beaumarchais et les revendications des auteurs dramati-
ques, 1777-1799 », in Dix-huititme sitcle, n° 11, 1979, p. 359.

4 Cette collusion idéologique a été signalée par Fdouard Guitton, gp. %, p. 251, qui
parle de « croisade idéologique ».

45 I yede, VI, 381.
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patler des auteurs vivants* », il fait exception pour Saint-Lambert et
surtout Delille.

Cest que Delille présente le double avantage d’avoir brillam-
ment traduit Virgile et d’avoir été coopté par le fils Racine. II relie les
Anciens aux contemporains réunis avec Voltaire, via Boileau et Ra-
cine. Aussi est-ce lui que La Harpe convoque lorsqu’ll s’agit de dé-
fendre Boileau alors que le Cozrs devient plus polémique. La partie
sut Boileau du Lysée s’achéve par une longue réplique 4 une brochure
anonyme® qui attaquait L24s poétigue. La Harpe échange le réle du
conférencier encyclopédique pour celui de gardien du temple (du
gout) : «le traducteur des Géorgignes [...], il n’y a point d’auteur dans
notre langue qu’il n’ait plus étudié que Boileau, ni dont il estime da-
vantage la versification®. » Delille est 'argument fort. Lui qui débute-
ra L'Homme des Champs par un fameux « Boileau® », est présenté au
Lycée comme le défenseur des reégles, comme une sorte d’incarnation
vivante de I’héritage des grands classiques. Delille est un vecteur vi-
vant : il assure la continuité avec les auteurs du 17¢ siecle classique. I
le souligne lui-méme dans sa préface de L'Homme des champs en ra-
contant sa visite au fils Racine. Sainte-Beuve signalera plus tard com-
bien Guinguené avait développé I'anecdote dans la Décade : « Ainst, les
deux plus grands poetes [il parle de Le Brun et de Delille] que nous
ayons encore, sont, avec un seul intermédiatre [Louis Racine], de
Pécole de Racine et de Boileau [...] Tous tiendront plus ou moins a la
grande et primitive école™. » L’alliance pour la défense des préceptes
poétiques hérités du Grand Siecle, dans une période de montée révo-
lutionnaire et de radicales remises en questions, a pu sinon émousser
la plume habituellement si acérée du critique, du moins la rendre plus
politiquernent discréte.

Aotk

46 Lycée, 1X, 301.
47 Que I'on aurait pu croire de Mercier 4 Ia lecture de La Harpe, mais dont Pauteur

doit étre, nous signale Jean-Noél Pascal, Michel de Cubieres (Leztre & M. Je marquis de
Xinents sur linfluence de Boilean en littératsre, 1787).

48 I yeée, VI, 381-382.
4 Buvres de Delille (...), éd. citée, t. VII, p. 183.
50 Voir Sainte-Beuve, Critigue et portraits, op. cité, p. 75.
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Delille et Marie-Joseph Chénier
Frangois JACOB

Etudier, sur un plan strictement événementiel, les rapports
qu'ont pu entretenir Delille et Marie-Joseph Chénier, méne vite 2 une
impasse : les données précises, dans I'état actuel des recherches, res-
tent en effet trés lacunaires. Plus intéressante en revanche se révéle
I'évocation de deux parcours paralléles, ponctués de ressemblances,
de points communs, mais aussi de dissemblances, de discordances sur
lesquelles, chemin faisant, il faudra nous arréter quelque peu.

Sur le plan biographique, l'itinéraire des deux hommes est ce-
lui de bon nombre d'hommes de lettres de cette époque : tous deux
connaissent des succes certains dans leurs domaines respectifs (poésie
et traduction pour Delille, théitre pour Marie-Joseph Chéniet), et
tous deux entrent a I'Institut et a 'Académie Francaise. Un point plus
anecdotique les rapproche toutefois davantage : ils ont connu Cons-
tantinople, Chénier pour y étre né, en 1764, et Delille pour y avoi,
vingt ans plus tard, suivi le comte de Choiseul Gouffier, alors nommé
ambassadeur a la Porte.

Delille et Chénier, dans leurs parcours respectifs, présentent
de méme quelques points de convergence qu'il est possible de cristal-
liser, ou dont 1l est possible de rendre compte, par des dates précises.
Clest ainsi que les rapproche, en 1794, la condamnation de la Terreur.
Clest la certes, dira-t-on, chose commune, et le Comité de Salut pu-
blic comptait finalement peu de partisans sinceéres. Mais ce rappro-
chement devient intéressant si 'on songe que tous deux avaient entre-
tenu jusque la des positions tout a fait opposées, voire inconciliables :
I'Hymne a I'Etre Supréme et le Dithyrambe sur limmortalité de I'dme mar-
quent, le temps d'un bref accord, l'espoir d'une conciliation politique
au départ bien improbable.

Clest dés lors sur le seul plan des belles lettres, une fois
l'orage de la Révolution apaisé, que s'engage entre eux une polémique
assez vive. La date est connue (1802) ainsi que l'objet de la querelle : il
s'agissait de savoir quelle était la légitimité d'une poésie purement
descriptive. Les épigrammes succédent aux écrits théoriques, les libel-
les aux accusations, et les articles de I'époque se font I'écho dune
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joute qui a l'avantage d'éviter la question politique, particuliérement
sensible en cette fin de période consulaire. Une detrniére date enfin,
qu'on poutrrait marquer du sceau de 1811, vient confitmer la réconci-
liation définitive des deux hommes. Réconciliation posthume certes
(Chénier meurt au début de l'année), ou plutét destinée commune sur
le plan de l'histoire littéraire : les deux anciens adversaires sont en
effet trés rapidement rangés au rang de mznores. Chénier est effacé par
son frére en 1819, date de la publication des Poésies d'André par Henri
de Latouche, et il est tres vite réduit a I'état de tragique de second
ordre. Delille, quant a lui, est rejeté en méme temps que la poésie
descriptive, et ses plus grands textes, au nombre desquels L'Imagina-
tion ou Malheur et pitié, cessent progressivement d'étre réédités.

C'est peut-étre par la, par cette destinée littéraire quelque peu
commune, qu'il faut commencer. A l'instar de bon nombre de gens de
lettres de la fin du 18¢ siécle et des périodes révolutionnaire et impé-
riale, Delille et Marie-Joseph Chénier ont fait les frais du Romantisme
naissant. Bt is les font au moment méme ou l'on parvient 4 éditer
l'ensemble de leurs ceuvres. Les (uwres complétes de Delille sont en
effet éditées en 17 volumes in-8° au début de la Restauration (1816
exactement), et une seconde mouture en 16 volumes voit le jour huit
ans plus tard, avant la grande édition in-4° du début de la monarchie
de juillet. Chénier, lui, est publié entre 1824 et 1826 par Robert (cette
édition est généralement appelée « Robert et Daunou» du nom de
I'ami de Chénier, disparu avant d'avoir pu mener a bien ce projet
éditorial). Comble d'infortune, on trouve bon, lors d'une réédition,
d'adjoindre aux ceuvres de Marie-Joseph celles d'André.

Il est vrai que certaines des ceuvres de Delille paraissent en-
core, de maniére séparée, jusqu'a la toute fin du 19 siecle : mais elles
restent marquées de cette condescendance qui vaut bien la condam-
nation ou la réprobation, évidemment beaucoup plus politiques, des
ceuvres de Chénier au méme moment (I7bére, derniere tragédie de
Marie-Joseph, et, de l'avis méme de ses plus fervents défenseurs, la
meilleure qui fit, est au centre d'une tres véhémente querelle, en
1844, entre Félix Pyat et Jules Janin). Delille et Chénier semblent,
alors qu’éclate la révolution de 1848, appartenir a2 un monde défunt,
difficilement convocable, méme par le truchement du seul souvenir.
Les essais de relecture de 'un et de I'autre s’assimilent tres vite a de

|
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véritables tentatives de réécriture : il s°agit par exemple, pour Delille,

de le dépousstérer des référencgs pfxrfois trop nombreg_ses qui ;2;2
nent comme entamer une inspiration devem,le', au milieu du

siecle, le vecteur obligé de tout programme poctique.

’ De Chénier, on édulcore volontiers la v1olence. dg personnage,
réduite a Pétat d’épiphénornfane et dénuée de toute signification pos-
sible. C’est a propos de VEpitre a De/z'//.e, par exen}ple, que Chatles
Robert se livre a ce petit travail de modalisation tardive :

11 est & regretter que cette pefite épitre, ol bri]l\e d’un bout ;1 l’agitr.e
tant d’esprit et d’enjouement, ne soit qt}’une’ ets\pece Ele pampl eitl ; n—t
gé contre un des premiers poétes du dix-huitteme s1f’:c¥eA Mais, il fau

en convenir, les manceuvres infames auxquelles C}lemer fut st l(fgg—
temps en butte de la part d’hommes obscurs et jaloux de. sa g (Zre
qui, pour le rabaisser, exaltérent souvent <)’1itre ‘rnesure’ ses rivaux, ut
rent nécessairement aigrir son humeur, déja trés portee 2 la sa‘ure, e

susciter chez lui le désir impatient de la vengeance. -La colére ?St
aveugle : sa plume, indignée, devint dags ses mains un m§trmnent zlt—
tal, dont par matheur il ne s’est pas t?u;qurs servi avec .dJscerlnemend.
Toutefois, la probité fut la plus chere 1dol§ de CAhemer. P us tard,
quand Iexpérience et l’ét'uc%e vinrent affegmr son ame, et ml};lr Z(;i
esprit, il ne songea plus qu’a rendre au vral taler}t la justice qu g} :
tait. Ainsi le traducteur des Géorgigues requt le titre Agloneux‘ de' lasit-
gne des mémes mains qui naguere n’avajent pas craint de I faire une

; 1
blessute ausst profonde .

Si Marie-Joseph est un esprit « tres porté ala satire », c’§§t pré-
cisément Delille qui, si Pon en croit la préface de Malbenr ef Piti, me-
rite, sur ce point précis, de lui étre oppose :

L’auteur de ce poéme ne se dissimule pas toutes les hau.r)les. que c}o%t
lui attirer sa publication. Il attaque un million le: propriétaires }]legi—
times et de spoliateurs barbares. Aucun regret ni aucun ressentiment

i ;1 ’ als permis aucune
personnels n’ont conduit sa plume ; i ne s’est jamais p

. . R 5
satire, Il n’a répondu a aucune”...

1 « Petite épitre 4 Jacques Delille », dans Maric-Joseph Chénier, (Bupres, édition de
. s 1.

Charles Robert, 1824-26, tome 3, p. 77, note \ )

2 Pelille, Malbenr et Pirié, préface de Pauteur, dans (Buwres complétes, Parls, 1847, p. 69.
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La joute satirique de 1802 ne sera donc qu’un épisode passager,
tout juste bon a mettre en relief la discrete sympathie qui, au
contraire, n’aurait cessé d’unir les deux hommes. Sympathie ou, du
moins, entente sur le plan de la création littéraire et d’une poétique
dont le maitre mot reste le gotit des Anciens et la principale caracté-
ristique son lien 2 Ancien Régime. Cette épithete de « classique » qui
scelle, fit-ce un peu tardivement, la réconciliation des deux écrivains,
scellera du méme coup, et de maniére surprenante, leur éviction du
champ littéraire.

Point n’est d’ailleurs besoin de développer longtemps les
convictions de 'un et lautre pour comprendre que leurs chevaux de
bataille seront précisément, et pour leur malheur, au ceeur des batail-
les futures. Le meilleur exemple est sans doute celui des poémes en
prose. Chénier les rejette sans concession : « Nous ne patlerons point
des poémes en prose, quoiqu’il ait paru quelques ouvrages sous cette
dénomination ridicule® ». Le Tablean propose méme un reméde contre
ce mal décidément contagieux : « mais des traductions du premier
mérite nous occuperont bien davantage. Virgile et Milton semblent
patler eux-mémes notre langue ; et grace a un classique vivant, que ce
mot fera nommer, nous aurons le plaisir d’observer qu’a cet égard,
I’époque actuelle est supérieure a toute autre* ». Bitaubé, justement,
s’est essayé a une traduction en prose, traduction qui a « beaucoup de
naturel et d’élégance®» et se fait méme «lire avec un extréme inté-

rét». Mais «elle est en prose, et quelle prose peut rendre une telle
poésie ? » La encore, le seul antidote est Delille, puisque les traduc-
tions de Bitaubé et de ses confréres prosateurs sont « bien loin de
pouvoir entrer en concurrence avec la traduction immortelle qui les a
précédés, et qui suffit a notre littératures ».

Ce consensus apparent ne doit cependant pas masquer la na-
ture réelle des rapports qu’ont entretenus Delille et Marie-Joseph
Chénier, rapports plutét marqués par un esprit de controverse ou de

3 Chénier, Tablean historique de létat e des progris de la littérature frangaise depuis 1789,
édition de Jean-Claude Bonnet et Pierre rantz, Pasis, Belin, 1989, p. 207.

* Ibid., p. 49.

5 Ibid, p- 214. De méme que les emprunts qui suivent.

6 Ibid,, p. 221.
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confestation. C’est Marie-Joseph, bien .sf.Jr, qui en veut 2 sonfamg, et
son opposition est de trois orc-h:es. politique, poétique et, enfin, dans
le domaine poétique, plus partlcuhe‘remept pro'sochque. X
Sur le plan politique, la déchirure mtervient cn 1802 et pourrai
ttre nommée « Poutrage i Robespierre ». Cette da\te est en effet la
date du retour de Delille en France et de son succes Qans les salons,
mais Cest aussi la date du dénuement compleft de Mane—joxph et de
Pappel pressant qu'il lance 2 Bonapatte, en dépit de leurs chve;rdgence:1
de vue sur Iavenir hélas trop clair promis au Consulat'. M E 0111;1:
Guitton porte sur le Marie-Joseph de cette epoque un,)ugement ien
sévere. Delille a, selon lui, plus d’allure, Mane-]oseph étant contramlt,
une fois VEmpire proclamé, de « supphér‘ UEmpereut de ne pas le
laisser moutir de faim’ ». En fait, 'opposition de De@e et Chénier a
cette époque est plus simplement celle du .replil,)hcai_n et durrnonar—
chiste, et la Pezre Epitre a Jacgues Delille ne fait qu}uevtabhr, en des termes
certes peu ameénes pour Pauteur de L’Homme des C/mmpy—,
Pinacceptable équation Capet/ Bonaparte. Il est par aﬂleursdp.eud?roe
bable que I’épigramme sur L’Hom;ﬂ;ze des C/yampy soit le produt uge
simple jalousie littéraire : c’est plutot celg de la prise de conscience

la mort définitive de toute idée de république. Rappe}ons les premiers
vers, qui ne sont pas les plus aimables, de la Petite Epitre

Marchand de vers, jadis poete,
Abbé, valet, vieille coquette,
Vous artivez, Paris accoutt.
Eh | vite, une triple totlette :
11 faut unir 4 la cornette
La livrée et le manteau court.
Vous mites du rouge a Virgile ;
Mettez des mouches 2 Milton ;
Vantez-nous bien du méme style
Et les émigrés et Caton ;
Surpassez les nouveaux apotres
En théologales vertus ;
Bravez les tyrans abattus,
Et soyez aux gages des autres.
Vous ne nous direz plus adieu :

7 Gdouard Guitton, Jacgues Delille ef le potme de la natire en France, Paris, Klincksieck,
1974, p. 469.
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Nous rendons les clefs de saint Pierre ;
Mais, puisque vous protégez Dieu,
N’outragez plus feu Robespierre®

Cette querelle sur les moyens de subsistance de l'un et l'autre
n’est bien entendu que le prolongement de la question qui, a ’époque
consulaire, secoue tous les esprits : le devenir des biens nationaux.
Les «spoliateurs barbares® » de Malbeur et Pitié ne pouvaient aucune-
ment réjouir Marie-Joseph, encore accusé, méme sur le tard, d’avoir
favorisé le dépouillement des anciens nantis. Or cette négation des
acquis de la Révolution, si elle trouve dans la remise en cause des
biens nationaux un terrain de prédilection, n’est pas, dans le cas de
Chénier, sans nourrir des liens étroits avec la justification d’une poé-
tique particuliére. La fracture sociale perceptible en cette extréme fin
du dix-huitiéme siécle trouve sa traduction dans le caractére anachro-
nique des descriptions de I'auteur des Jardins. Le Tablean en témoigne
en des termes peu équivoques :

Ce qui a surpris bien des lecteurs, et qui peut décourager ceux qui au-
raient du goGt pour la vie champétre, C’est que, pour devenir un
homme des champs dans le sens du poete, 1l faut commencet par
avoir une opulence trés peu commune au sein des villes!".

Ces quelques divergences de fond sur le plan politique ne peu-
vent, on s’en doute, qu'influer sur le débat poétique. Or si opposition
'y a entre Delille et Marie-Joseph Chénier, elle tient toute en un mot,
ou en une formule : le refus du genre descriptif. Refus qui transparait
dans bon nombre des ceuvres de Chénier, mais qui trouve évidem-
ment deux points d’appui textuels plus conséquents : le Disconrs sur les
poémes deseriptifs de 1805 et le fameux Tablean, qui lui est de quelques
années postérieur.

Ce que Chénier refuse, c’est Pémergence du genre descriptif. La
description doit pour lui concourir au succes du genre dans lequel elle
s’'inscrit (quiil s’agisse de la tirade d’une tragédie, d’un récit héroique
ou d’'une joute épique) mais ne peut en aucun cas prétendre 2 une

8 Petite Epitre & Jacques Delille, ap. cit., p. 75-76.
° Delille, Malbenr et Pitié, dans (Envres complites, Paris, 1847, p. 69.
W Chénicr, Tablear. .., op. dt., p. 216.
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. . o .
totalité artistique qui n’aurait aucun sens. Les Anciens, si'on en crott

. . o N
les premiers vers du Discours sur les poémes descriptifs, ne s’y etaient
d’ailleurs pas trompés :

Le Pinde a vu des jours en talents plus fertiles ;
Des lois y séparaient les genres et les styles 5
Et les chantres fameux s’empressaient d’obéir
A ces lois du bon sens, du gott et du plaisir.
Sa trompette 2 la main, héroique Epopée
Célébrait les exploits, les crimes de I'épée ;
Simple avec majesté, la Tragédie en pleurs
Consacrait dans ses vers les illustres malheurs ;
L’aimable Comédie au sourite pudique

Offrait & nos travers un miroir véndique ;
1,0Ode mélodieuse, et chantant tour 2 tour

Les Dieux et les festins, les héros et 'amour,
Aux élans du Génie abandonnait sa lyre ;

Le ridicule heureux d’une utile satire
Flétrissait les méchants, humiliait les sots ;

Et la Description, se plagant 2 propos,

A ces genres divets sobrement départie,

. .1
Venait dans chaque tout former une partie.

Trés logiquement, le génie de Deh'l}e, dags 1? masse indige‘ste
de ses productions, ne peut plus qu’apparaitre lui-méme fragmentatre,
réparti dans un fouillis de vers qui ne trouvent’plus, et pour cause, de
tradition 2 laquelle se rattacher. Autant le Flebut du D.ZIL‘OL’IZ’I sur les
poémes descriptifs laissait entendre que la description se doit d’étre pas-
sagére et incluse dans un morceau relevant d'un genre autre, et évi-
demment plus noble, autant la fin du poeme nous indique, e\n se foca-
lisant sur le seul exemple de Delille, que celui-ci se .perd a force dg
vouloir étendre son sujet, s’étire et finalement s’éteint pour n’avoir
pas compris que la description comme genre mourrait avec son

concepteur :

Avnjourd’hui, nous dit-on, c’est un genre nouveau :
Des grimauds impuissants, dont jamats le cerveau
N’a saisi les contours d’un sujet noble et riche,
D’une image stérile enflent chaque hémistiche,

11 Chénier, Discours sur les poémes descriptifs, dans (Euvres, op- ¢t tome 3,p. 37.
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Sur un papier rebelle, et d'un esprit glacé,
Riment avec effort ce qu’un autre a pensé,

De vingt compilateurs compilent les merveilles,
Assomment le public endormi par leurs veilles ;
[---]

Et Delille, égalant ces heureux écrivains,

Sur le ton didactique a chanté les jardins.

On retrouvait encor 'éléve de Virgile ;

Si méme il a depuis, plus recherché quhabile,
Etalé dans ses vers le prestige éclatant

D’un feu qui, sans chaleur, s’évapore 4 Pinstant,
Jaillissant quelquefois, aprés mainte bluette,

Un beau trait nous enflamme, et révéle un poéte.}?

Delille aurait di se limiter 4 ces « narrations animées » qui ont
fait sa gloire. Bien plus, les excés du genre descriptif ont entrainé des
bouleversements métriques ou prosodiques qu’un défenseur du vers
aussi acharné que I’est Chénier ne peut que regretter, et condamner.

Cette question est posée en détail dans le Tablan. Apres avoir
reconnu que Delille excellait surtout « dans le difficile!s », Chénier
veut se permettre « quelque scepticisme ». Delille en effet s’est « fait
admirer par les formes d’une versification savante et variée avec un
art infini », mais cet art n’est pas exempt de reproches, puisque, pour
prendre ce seul exemple, «il se permet jusqu’aux enjambements que
Malherbe avait bannis des vers francais ». Non content de cette in-
fraction a Malherbe, Pauteur des Jardins s’en prend aussi 2 Boileau :
«M. Delille [...] prodigue aussi les coupes singuliéres et les effets
d’harmonie imitative ». Ces excés trouvent précisément leur justifica-
tion et leur condamnation dans un débat sur Pharmonie, lequel vient
clore cette liste, on le voit mesurée, des quelques observations de Ché-
nier : « En s’occupant trop de ’harmonie particuliére, ne nuit-on pas
a ’harmonie générale ? On emploie les coupes extraordinaires pour
éviter la monotonie de notre versification ; mais si on les emploie
souvent, ne court-on pas le risque de tomber dans une autre mono-
tonie d’autant plus répréhensible, qu’elle est recherchée ? Ne blame-t-

12 Ibid, p. 38 et p. 41.
13 Chénier, Tablean.. ., op. dit., p. 216. De méme pour les citations suivantes.
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on pas ces compositeurs qui négligent la mélodie pour étaler leur
science musicale ? »

L’intérét du pseudo-genre descriptif pour les sciences est en
partie responsable de cet état de choses. On trouve un peu plus loin
cette assertion selon laquelle Delille « se permet quelquefois des vers
hérissés de termes d’école et qui semblent purement techniques ».
Cette « technique » est bien celle qui préside a une description scient?—
fique de la nature, difficlement conciliable avec les exigences poéti-
ques : « M. Delille est entré dans les détails des sciences naturelleg, et
méme avec un succés qui agrandit notre poésie ; peut-tre aussi en
dépasse-t-il les bornes, qui sont celles du beau. »

Curieusement, le début du Discours préliminaire des Trois Régnes
semble donner partiellement raison a Chénier. Mais c’est, bien enten-
du, pour mieux le réfuter par la suite. Delille y fait une Prqmére
concession sur les vertus de Ja description, apparemment limitées :
mais il rebondit sur la nécessité d’englober les sciences et ce quelles
ont de nécessairement technique, voire élitiste, dans le domaine artis-
tique :

Ce poéme ne peut se disculper d’appartenir au genre descriptif. Les
inconvénients et les avantages de ce genre d’ouvrages sont encore un
sujet de contestation entre les crtiques et les auteurs. Clest fa}xte de
s’entendre que cette discussion dure encore. Décrire pour décrire, est
une sottise ; mais décrire pour rendre plus sensibles les procédés des
arts et les phénomeénes de la nature physique ou morale, est non seu-
lement permus, mais nécessaire ; et ce qui est nécessaire est toujours
irrépréhensible.!*

Lier les procédés des arts aux phénoménes de la nature physi-
que ou morale, c’est appeler 2 une admiration de la Providence, Cest,
si Pon veut, s’otienter vers une action de grice a laquelle le chantre de
la République ne peut que répondre négativement. Il semblg pourtant
que les relations de Delille et de Chénier aient toujours participé d’un
malentendu. Les Romantiques en effet, au-dela du mépris affiché par
certains d’entre eux pour les ceuvres poussiéreuses de leurs ainés,
n’ont-ils pas engagé une réforme poétique dont certaines pages théo-
riques de Delille annongaient 'imminence ? Et que penser, d’un autre

4 Delille, Les Trois Régnes, Discours préliminaire, dans (Ewres, Paris, 1847, p. 199.
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coté, des hommages discrets d’un Stendhal ou dun Hugo, qui ne
peuvent nier, par exemple, les tentatives de réforme dramaturgique
impulsées par Chénier ? Delille et Chénier n’allaient-ils pas tous deux
finalement, dans le sens de ’Histoire ? Histoire qui a doublemené
C.agsé leur perte : en les reléguant d’une part au rang de #zinores 4 peine
lisibles, en laissant ensuite entre les deux hommes cette image persis-
tante d’un malentendu artistique, malentendu rendu possible par
'accélération brutale de IHistoire et les soubresauts idéologiques nés
de la Révolution. Cest peut-étre ce malentendu quil s’agirait, dans
une étude rétrospective du champ littéraire, de dissiper aujourd’hui. T
conviendrait d’étudier les influences respectives, sur I'un et autre, de
Voltaire (auquel Delille avait jadis rendu visite, et 2 qui Chénier avait
adressé son tout premier poéme), des insultes de Clément (baptisé,
comme on sait, Clément inclément par le patriarche de Ferney), de
Chateaubriand, des libraires (Michaud et quelques autres). L’histoire
de Delille et Chénier reste, on le voit, 4 écrire.

Jacques Delille en Russie
Elena GRETCHANAIA

Jacques Delille est surtout connu en Russie a la fin du 18 sie-
cle et pendant le premier quart du 19¢, époque ou 1l est beaucoup lu et
souvent traduit. Il jouit d’une bonne réputation officielle comme ami
de Tordre et de la religion, et auteur qui témoigna de la sympathie
envers la Russie dans son Epitre sur les voyages (1765), ses poémes Les
Jardins (1782) et Le Malhenr er la Pitié (1803). La parution des Jardins
concorda avec les fétes données a Trianon en 'honneur du comte et
de la comtesse du Nord, noms sous lesquels voyagerent en Europe le
grand-duc Paul (le futur empereur Paul 1¢) et sa femme, la grande-
duchesse Marie Fedorovnal. La traduction de I'Enéide parue en 1804
est dédiée a 'empereur de Russie (Alexandre I¢). Dans le chant III du
poeme sut Le Malbeur et la Pitié, juste apres la description des souf-
frances de la famille royale frangaise lors de la Révolution de 1789 et
avant « Papothéose » des « vierges de Verdun», Delile chante une
émigrée francaise, la princesse de Tarente, dame du palais de Marie-
Antoinette qui ne « trahit» pas la reine, se sauva par miracle de la
prison lors des massacres de septembre et fut invitée en Russie en
1797 par Paul Ier (elle y mourut en 1814). Ce poéme se termine par
des louanges adressées a Alexandre Ief, au sujet duquel Delille pro-
phétisait : « Sur la téte de Louss tu mettras la couronne ».

Les fragments des ceuvres de Delile ornent les albums de
époque, y compris celui de limpératrice Elisabeth Alexeievna,
épouse d’Alexandre I¢, et ce sont surtout Les Jandins et le poéme de
L’Imagination qui'y sont cités®. Dans les premieres années du 19¢ siécle

T N A Jimmounskaia, « Jacques Delille et son poeme Les Jardins », Jacques Delille,
Sady (Les Jardins), p. p. N. A. Jirmounskaia, D. S. Likhatchev, I. M. Lotman, I L
Chafarenko, Leningrad, Naouka, 1987, p. 175.

2 Album du comte Nikolai Tolstof (fin du 18e-début du 19« siécle), département des
manuscrits de la Bibliotheque dEtat russe, fonds 301, carton 9, N 9, £ 23 v°: L4
Meélancolie, fragment de 1Imagination ; Album de l'impératdce Elisabeth Alexeievna
(1803-1810), Archives d’Ertat de Fédération russe (GARF), fonds 658, inventaire 1, N
2, £°58v° : La Mélancokse ; Cahier de Pimpératrice avec des citations littéraires (début
du 19¢ siécle), Archives Russes d’Actes anciens, fonds 1278, inventaire 1, N 452, ff*4,



80 Elena Gretehanaia

les revues russes — et notamment Vestnik Evropy (Le Messager de
IEunrope) — parlent réguliérement de Delille en puisant I'information
dans des revues frangaises. ’

Sa poésie est percue en premier lieu dans Ioptique du senti-
mentalisme lié au nom du plus grand écrivain de cette époque, Niko-
lai Karamzine (1766-1826) qui pronait le renouvellement de la langue
et de la littérature russes, en s’appuyant en grande partie sur les mode-
les littéraires frangais. Dans ses Lesres du voyagenr russe (publiées en
1791-1792 et 1794-1795) il décrit les jardins frangais le livre de Delille
d la main et traduit librement deux fragments des Jardins quil trans-
forme en petits poémes lyriques. II remplace I'alexandrin de Poriginal
par une structure métrique variée, plus souple et mélodique, et ce
sont les accents élégiaques qui sont renforcés dans sa traduction.

« As-tu des nouvelles des poémes de Delille ? », demandait Ka-
ramzine 4 Ivan Dmutriev, poéte de la méme école sentimentaliste,
dans une lettre de 1798 La traduction faite par Karamzine dun
fragment de LTmagination devient une sorte de manifeste sentimen-
taliste. Il la publie en 1802 dans le Messager de LEurgpe. Cest le frag-
ment du chant II sur la Mélancolie qui commence par ces vers : « O
penchant plus flatteur, plus doux que la folie ! », qui fut publié en
1800 dans un recueil de poémes de Delille* ( le texte parut en son
entier en1800).

L’imagination, la source des arts, des religions, des meceurs et
des coutumes des peuples, est entourée dans le poéme de Delille
d’une sorte d’aura religieuse ; elle unit — comme la religion — deux
mondes : matériel et spirituel. Le poéte donne des descriptions détail-
lées du monde terrestre et des sensations physiques mais « ce matéria-
lisme poétique ne s’oppose pas au spiritualisme religieux auquel De-
lille reste fideéle® ». Les sens peuvent devenir le soutien du spirituel,

8 : fragments du poéme YImagination, £°16 : fragments des Jardins ; Album de la prin-
cesse Zinaida Volkonskaia (1806-1810), Archives &Etat russes de Littérature et
d’Axt, fonds 172, inventaire 1, N 1, ff° 91, 103v°-104 : fragments de YImagination (y
comptis La Melancolie).

3 Pisma N M. Raramzina 1. 1. Dmitrievu (Lettres de N. M. Karamsgne & 1.1 Dmritriey), Saint-
Pétersbourg, 1866, p.120.

* Recueil de poésies et de morceanx choisis de Jacques Delille, Paris, Giguet et Cie, an IX-1800.

5 Précis de Littérature dw 18 szécle, sous la direction de R. Mauzi avec la collaboration de
S. Menant et M. Delon, Paris, PUF, 1990, p- 210.
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comme lors de T'office a Iéglise, « sarmer [...] pour un culte armé
contre les sens », dit Delile dans son poeme®.

Tout en conservant I'imagerie sensualiste, Karamzine renforce
Iintériorité, le caractére intime des vers de Delille consacrés 2 la Mé-
lancolie en accentuant I'alliance du sensible et du spirituel : tandis que
le poéte francais n’a pour sujet que la troisiéme personne, la Mélanco-
lie, et parle de « son cceur », de « sa plus douce féte” », le poete russe
change la troisiéme personne en deuxiéme et s’adresse 2 lu-méme en
appuyant non pas sur les jouissances du cceur mais sur cette vérité sur
soi qu'apporte la solitude. « Dans la solitude tu es plus avec toi-
meéme? », dit-1l au lieu de : « Son ceeur plus recueilli jouit mieux de lui-
méme », comme on lit dans Delille?. Ainsi Karamzine se rapproche
de LTwmutation de Jésus Christ, livre trés lu 2 époque en Russie, et des
ouvrages d’inspiration piétiste dans lesquels les avantages de
I'isolement sont mis en relief a plusieurs reprises.

Le début du 19¢ siecle est marqué en Russie par une forte ten-
dance 2 la fusion de différentes confessions et par I'intérét accru en-
vers le catholicisme, le protestantisme et les courants mystiques. Sila
poésie allemande, surtout, a servi de source d’inspiration religieuse en
Russie, les poétes frangais aux tendances catholiques (comme Delille,
La Harpe, Fontanes) ont été remarquablement appréciés par les litté-
rateurs et le public russes. En mars et avril 1803, N. Karamzine don-
na dans trois numéros (5, 6 et 8) du Messager de ’Eurgpe un compte-
rendu détaillé de la mort et du testament de Jean-Francois La Harpe
converti au catholicisme, du discours funébre de Louis de Fontanes
et des funérailles du poéte racontées par Chateaubriand : 1l traduisait
des publications parues en France tout récemment, en février 1803.

Les accents catholiques de I'Imagination, ouvrage ou sont beau-
coup décrites les cérémonies et les fétes religieuses, furent pergus en
Russie comme la manifestation d’un seul et unique sentiment reli-
gieux et de ce renouveau spirituel qui tendait 2 dépasser les barriéres
confessionnelles.

6 Jacques Delille, (Bwures, Paxis, Lefévre, 1833, p. 174.

7 Jacques Delille, (Bxures complétes, Paris, Firmin Didot fréres, 1847, p. 131.

8 N. Karamzine et I. Dmitriev, (Buwres choisies, Leningrad, Sovetskit pissatel, 1953, p.
221.

9 Jacques Delille, Envres complétes, p. 131.
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Un écrivain russe aux tendances orthodoxes prononcées Evs-
tafii Stanevitch (1775-1835) donne en 1803 la traduction de L’Homme
des champs de Delille. La vie simple et vertueuse en union avec la na-
ture et Dieu prend dans sa traduction des dimensions 1déales, et le
sentiment religieux n’est pas limité par un cadre confessionnel strict.
CeAla permet a I'auteur de rapprocher la description de la vie d’un
pretre de village qui figure dans le poéme de Delille de ’ambiance
russe : dans sa traduction le prétre asperge d’eau bénite des fruits le
jour de la féte de la Transfiguration, comme Cest I'usage en Russie.

Le poéte Dmitrit Glebov (1789-1843) traduit un fragment du
chant VIT de LImagination @ pattir de « Aussi voyez comment
l’agtomne nébuleux... » jusqua « Le lieu des chatiments et le lieu des
délices ») en lui donnant le titre e Cimeticre (1827). La fin de ce pas-
sage ou 11 s’agit du Jugement dernier est interprétée par Glebov selon
la mentalité religieuse russe : 1 atténue le coloris plutdt orageux de ce
tz}tbleau final, omet I'imagerie terrible et fait triompherla lumiére de la
regurrection, chére 4 la conscience religieuse russe. L3 ot Delille ap-
pute sur la «sombre retraite » de la mort, sur «la terrible trom-
pette™® », Glebov pare de « la vie lumineuse » qui supprime le pouvoir
de ]a mort, et de « la voix de la résurrection » qui réveille les morts!!.

Delil.le' devient a cette époque un des poetes préférés d’une
Russe d’origine allemande, élevée dans la foi luthérienne, la future
prppagandiste du mysticisme chrétien Mme de Kriidener. Elle le
fréquente beaucoup 4 Paris en 1803. Delille connait d’autres aristocra-
tes russes s€journant a Paris, notamment la princesse Ekaterina Dol-
goroukaia, dont le salon fut célebre 3 Pépoque. La fille de Mme de
Kriidener Juliette décrit ainsi une des soirées chez la princesse russe :

Ce soir maman a été chez la princesse Dolgorouki. Elle a vu chez elle
'abbé Delille dont elle a été enchantée. 11 2 récité des vers magnifi-
ques mais il a dit si vite qu’a peine personne [ne] peut le comprendre.
Madame Delille a dit des vers sur la mélancolie et a chanté. La petite

10 Ibid, pp. 162-163.

1-1 Drmt_m Glebov, Eleguii i dronguie stikhotvorensia ﬁ'l{gz'ex et autres poémes), Moscou, v
tipografii Avgousta Semena, 1827, p. 223. : ’
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princesse Dolgorouki a dansé la danse du chile et a chanté des cou-
plets pour sa mére!2.

Mme de Kriidener cite des vers tirés de L Imagination en 1799 dans sa
Degscription du jardin de Schinhoff :

Mes yeux s’arrétérent sur une tige élégante ornée de fleurs pourprées,
je lui adressai ces vers de 'tmmortel Delille :

Tel qu’un faible arbrisseau dans sa serre nourrd

Ne quitte qu’a regret son siir et doux abm,

Timide i craint les vents et leur souffle infidéle!®.

Ce sont des vers légerement modifiés du chant II de
LTmagination ot 1l sagit de l'histoire d’Azélie et Volnis, composée par
Delille vers 1790%. On sait que les fragments de LTmagnation, com-
mencée en 1783, étaient lus par Delille au public des salons bien long-
temps avant Pachévement de I'ouvrage complet et devenatent ainsi
connus®. Dans le roman de Mme de Kriidener Vakre, publié en
décembre 1803, les héros lors d’une promenade lisent des extraits du
méme poéme : « Nous avions avec nous quelques fragments du
poeéme de LTmagnaton... Valérie fut émue en lisant I’épisode enchan-
teur d’Amélie [s7d et de Volnis...1¢ ».

Dans un poéme consacré a son séjour a2 Paris en 1803, écrit en
1811, l'oncle d’Alexandre Pouchkine, Vassilii Pouchkine, poéte lui
aussi, annonce fierement qu’il a vu non seulement « es rues, des pla-
ces et des maisons », mais qu’il a connu aussi « Saint-Pierre, Delille,
Fontanes!” » : c’étaient a 'époque les noms des écrivains frangais les
plus imposants pour les littérateurs russes.

Par ceux qui opposaient une résistance a ’école de Karamzine
et penchaient pour les grands genres classiques — le poéme épique

12 Juliette de Kriidener, Jowrnal, 5 décembre 1803, GARF, Fonds 967, inventaire 1,
N 5, 2 3v°.

13 GAREF, fonds 967, inventaire 1, N 26, £°3.

14 B douard Guitton, Jacgues Delille (1738-1813) et ke poéme de la nature en France de 1750 &
1820, Lille, Université de Lille ITI, 1976, p. 422.

15 Voir Edouard Guitton, op. at., p. 421,

16 Mme de Kriidener. [aérie, p- p. Michel Mercier, Pans, Klincksieck, 1974, p. 39.
17V assilii Pouchkine, « K. D. V. Dachkovu (Epitre a D. V. Dachkov) », Poety 1790-
1810 godov (Poétes des années 1790-1810), Leningrad, Sovetskii pissatel, 1971, p. 667.
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notamment, considéré comme movyen efficace d’affermir la tradition
nationale, en utilisant les richesses de la langue slavonne —, Delille
fut pergu comme un grand poéte épique qui maintenait la tradition
rhétorique et le style noble. Un style archaique d’une extréme lour-
deur caractérise la premiére traduction russe des Jardins publiée en
1801 par le poéte Piotr Karabanov (1765-1829), connu a I’époque
pour ses principes franchement conservateurs .

Les différentes approches de 'ceuvre de Delille sont manifestes
st Pon considére Thistoire de la traduction de son Dithyrambe sur
Limmortalité de Idme publié en 1802. Il est d’abord traduit en 1804 par
Alexandre Labzine (1766-1825), un macon russe qut était sous une
forte influence du mysticisme occidental et en méme temps optait
pour les traditions nationales, pour I’église orthodoxe. Il fut ennemi
de la gallomanie dont on accusait I'école de Karamzine. Préoccupé de
hauts principes moraux et religieux, Labzine apprécie en premier lieu
la valeur morale du Dithyrambe de Delille dont il dédie Ia traduction 3
Alexandre Ier. Dans la préface de Labzine 2 sa traduction est reprise
«la légende royaliste » selon laquelle tout le Drthyrambe fut composé
en 1794 comme défi aux tyrans de la France (C’est-a-dire les Jaco-
bins'®). Labzine insiste sur «le contenu » de cette ceuvre de Delille,
produit d'une « 4me sublime!® », qui témoigne du courage et de la
fermeté morale de I'auteur. « J’ai traduit ce dithyrambe non pas a
cause de ses vers mais 4 cause de son contenu », dit-il dans sa pré-
face®.

Sa traduction suit en général fidélement le texte de Delille ; ce-
pendant Iauteur russe glisse parfois vers des concepts de I’Eglise
orthodoxe : ainsi au lieu de « 'ardente inquiétude » («D’ot me vient
de mon cceur lardente inquibtude 2! ») apparait chez Labzine
«lennui douloureux qui consume le ceeur » : Cest ennui qui est un
vrai mal de I'dme, un péché mortel selon la tradition spirituelle russe.

18 Voir Edouard Guitton, « Jacques Delille et la Terreur : du silence au lydsme expia- -

toive », Cabiers Roucher-André Chérier, 1995, n® 15, pp. 165-169.

19‘Alexan(.ke Labzine, Difiramb na bessmertie douchi. Sotchinenie Gna Delila (Dithyrambe sur
Cimmortalité de Phme. (Buvre de M. Delilli), Saint-Pétersbourg, v tipogafii meditsinskoi
kolleguii, 1804, p. II1.

2 Tbid, p. IV.

2 Jacques Delille, Buores complétes, p. 875.
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Cette traduction fut la demiére ceuvre poétique de Labzine qui bannit
la poésie de sa revue et ne publia ensuite que ses traductions des mys-
tiques francais et allemands.

La méme année (1804) parut la traduction d’un autre détrac-
teur du karamzinisme et de la gallomanie, Alexandre Palitzyne (fin
des années 1740-1816). Il insiste aussi dans sa préface sur I'opposition
de Delille aux autorités révolutionnaires, a Robespierre qui « voulut
aprés avoir exterminé tout ce qui était sacté proclamer par décret de
la Convention Pexistence de Dieu et 'immortalité de "Ame?? ». Palit-
syne dit dans sa préface que dans sa traduction 1 « n'osa s*écarter en
rien de loriginal® ». Cette traduction s’inscrit dans la tradition du
discours oratoire, c’est une sorte de sermon dont les principaux pi-
vots sont le Tout-Puissant, I’Etemité, la Vertu. Dépourvue de méta-
phores et d’épithetes elle est marquée par une sécheresse digne d’une
dissertation abstraite. En 1814 Palitsyne publie sa traduction des Jar
dins de Delille, dans le méme esprit.

Les adeptes de I’école de Karamzine préférent aux traductions
complétes des ceuvres de Delille la traduction des petits fragments.
Ainsi Tourii Neledinskii-Meletsku (1752-1829), le représentant de la
poésie fugitive, et Vassilii Joukovskii (1783-1852), le poete romanti-
que et maitre d’Alexandre Pouchkine, traduisent les deux strophes du
Dithyrambe o 1l s’agit de 'immortalité comme chatiment des oppres-
seurs et récompense des opprimés (celle qui commence par « Dans sa
demeure inébranlable... » et la survante: « Oui ; vous qui de I’Olympe
usurpant le tonnerre... »). Neledinskii-Meletskii allie élan oratoire
aux accents sentimentaux de Iécole de Karamzine. Il introduit des
images absentes de Ioriginal : « un silence paisible », « la consolation
des bons », et dans sa traduction les « terres étrangeres », une image
qui renvole au sort des émigrés francais, deviennent «une vallée
inondée de larmes », une mage biblique qui s’applique 2 I’humanité
en général. La traduction de Joukovskii des mémes strophes du Dzhy-
rambe (1806) acquiert un caractére 4 la fois mystique et sensualiste
grace aux images absentes dans le texte de Delille comme « dans les

22 Jacques Delille, Difiramb na bessmertse dowchi, perevel Alexandre Palitsyne (Dithyrambe
sur Vimmortalité de dme, traduit par Alexandre Palitsyne), Moscou, v tipografie P.
Beketova, 1804, p. V.

B Jbid, p. V1.
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rayons jamais éteints », « du refuge affreux des cercueils », «la douce
patrie », « le voyageur protégé par une main secréte? » — c’est ce que
deviennent les vers de Delille : « ...victimes passageres, / Sur qui
veillent d’un Dieu les regards paternels® ». Les deux poétes russes
choisissent un dessin métrique varié, propre 2 traduire les mtonations
d’un monologue intérieur. Les tendances mystiques s’alliaient souvent
a cette époque au sensualisme poétique. Joukovskii, tributaire 4 la fois
des influences francaise et allemande, savait bien traduire ses aspira-
tions mystiques en des vers langoureux et mélodiques, en des images
lumineuses, mystérieuses et en méme temps concreétes, tangibles.

Ces principes sont adoptés dans la traduction toute romantique
du Diéthyrambe qui parut en 1820. Pour son auteur, un jeune poéte de
17 ans, Alexandre Pissarev (1803-1828), joukovskit fut un maitre
incontestable (une épigraphe tirée d’un poéme de Joukovskii précede
cette traduction). La traduction de Pissarev est pénétrée d’une aspira-
tion romantique vers lau-dela, d’'un sentiment de langueur et de
P'insuffisance des choses terrestres. Elle accentue surtout Popposition
des deux mondes et abonde en clichés romantiques : « de sombres
désirs », « des songes aux ailes légeres », « des cordes ardentes », « un
charme secret », « des réves pénibles ».

Cette interprétation reste unique 2 cette époque, puisque le
nom de Delille est déja défmitivement associé en Russie avec une
école poétique conservatrice, réfractaire au courant romantique. Ce
fait est 1ié notamment 2 activité du poete Alexandre Voieikov (1778
ou 1779-1839) qui, & partir des années 1810, devient le principal tra-
ducteur de Delille. En 1816 i publie sa traduction des Jardins ou dans
le chant I il ajoute tout un passage de 80 vers de sa propre composi-
tion décrivant les jardins russes. En 1821-1823, il fait paraitre dans
des revues ses traductions de plusieurs passages de L’Imagination en
choisissant surtout ceux qui sont marqués par «un charme
d’horreur » (parmi ces fragments figure notamment celui tiré du chant
I'V dans lequel sont décrites les catacombes de Rome™).

24 Vassilii Joukovskii, Buares complétes, t.1, Moscou, Iazyki koultoury, 1999, pp. 78-79.
5 Jacques Delille, Gupres complites, p. 877.

26 Syn otetchestva, 1821, kniga 69, p.227-232; Novost: Literatoury, 1822, n IX, pp. 137-142,
n XIII, pp. 204-208; 24id, 1823, n X, pp. 155-160.
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Voeikov était partisan du poéme épique tombé en discrédit?
I’époque romantique et ennemi dg st\yle metaApho\mqu.e de Joukov;kn.
Tl aime les périphrases et les antithéses. Grace 2 lut Dghﬂe devient
comme Pembléme du style classique, monotone et laborieux. Pouch-
kine appelle le poéte frangats «la fourrm.du Parnasse ». Cependant
Part de Delille de créer un monde 2 la fois sensﬂ?le et magique de-
vint un des éléments essentiels de la nouvelle poé51.e russe, y compris
celle de Pouchkine. Son autre maitre dans ce domame,, un maitre plus
avoué et apprécié, mais lui aussi tributaire incontesté de Delille, fut

André Chénier.
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Le marquis de Tourny,
un lecteur attentif des Mois

Marie BREGUET

Le marquis de Tourny est a ’honneur dans les Mois de Rou-
cher. Non seulement le poéte consacre soixante-douze vers 2 la féte
de la Rosiere que Tourny avait instituée sur ses terres de La Falaise
mais 1l a décidé que la gravure illustrant les mois de I'été serait la re-
présentation de cette Rosiére. Qui était donc ce marquis de Tourny ?
Quels rapports entretenait-il avec Roucher ? Qu’est devenu son do-
maine de La Falaise, ceuvre de sa vie ? Autant de questions auxquelles
nous tenterons de donner une réponse aujourd’hui.

Le marquis de Tourny lié 4 Roucher était le plus jeune fils du
célebre mntendant de Bordeaux. Né le 10 aoit 1731, Gallyot Louis
Aubert de Tourny embrassa la carriere des armes et franchit rapide-
ment les différents échelons : capitaine de cavalerie au régiment
d’Aquitaine, mestre de camp du régiment de la Reine-cavalerie, 2
partir de 1759, brigadier des Armées du Roy en 1768, Commandeur
de I'’Ordre Royal et Militaire de Saint-Louis, le 9 décembre 1771, en-
fin maréchal de camp le 1¢r mars 1780. Cétait un brillant officier qui
participa 2 la Guerre de Sept ans en Allemagne, de1759 4 1761. Son
dossier conservé aux Archives historiques de I'armée de Terre, révéle
Pestime dont 1l jowssait ausst bien auprés de ses supérieurs que des
officiers placés sous ses ordres’. Etranger aux intrigues de la cour,
comme son pere, il eut 2 subir la volonté des princes, non sans amer-
tume. En 1771, on lui retira, en effet, son régiment de la Reine-
cavalerie, pour le donner au jeune comte du Barry. Tourny avait
épousé, en janvier 1755, Antoinette Bénigne Bouhier de Lanthenay,
fille du président du parlement de Bourgogne, qui décéda en 1784.
Roucher fut chargé de rédiger I’épitaphe gravée sur son tombeau dans
I'église de La Falaise et publiée dans I.Alzanach des Muses de 1785 :

Espnit, grace, jeunesse, et fortune et beauté,
Tous ces titres si chers, ou notre orgueil se fonde,

! Service historique de Parmée de Terre, Dossier 4Yd 2694.



90 Marie Breguet

Tourny, dans un seul jour, hélas ! a tout quitté ;

Et possédant son 4me en une paix profonde,

Sans effro1, sans regret, elle a vu fuir le monde,
Et s’avancer I'éternité.

Ou se trouve le village de La Falaise si étroitement lié 2 la fa-
mille de Toumy ? Le poéte en donne une description assez précise
dans les notes du chant IV des Moz

La Falaise est le nom d’un Village situé 2 dix heues de Pans, entre les
villes de Mantes et de Montfort-I’Amaury, dans un vallon charmant
que traverse, dans toute sa longueur, la petite niviere de Maudre, et
qui remplit assez bien l'idée qu'on se forme de la fameuse vallée de
Tempé?.

Roucher connaissait bien cette petite vallée puisqu’l lui arrivait
de parcourir 4 pied les quelque vingt kilomeétres qui séparent Mont-
fort-I’Amaury de La Falaise en suivant la riviere de la Mauldre. Rap-
pelons que Roucher avait été nommé receveur des gabelles 2 Mont-
fort-I’Amaury en septembre 1774, grice 2 I'intervention de Turgot. Il
avait trouvé 1a non seulement I'indépendance financiére mais aussi
une retraite propice a ses travaux poétiques et a 'achévement de son
grand poéme.

En 1794, le 30 germinal an 2, prisonnier de Saint-Lazare, il res-
suscitait le passé dans une lettre 2 sa fille Eulalie. La botanique était
'un de ses passe-temps favoris :

Tout en ramassant des plantes, nous aurions poussé jusqu’a La Fa-
laise-Tourmy autrefois. Il y a 1a, dans cette longue vallée qu’arrose la
Maudre, et qui est digne d’étre visitée -par les botanistes autant que
chantée par les poetes, il v a la une nche moisson a faire. Je suis sar
que nous n’en serions pas revenus les mains vides. Deux ou trois
jours d’absence de chez ton oncle?, nous auraient suffi pour cette oi-
che herbonsation. Et puis, je taurais montré, dans cette excursion,
les lieux, les sites divers qui font de La Falaise une Arcadie en France.
Peut-étre que tu y aurais retrouvé encore les inscaptions que le pro-

2 Les Mois, « Remarques du Chant IV », Paris, Quillau, 1779, p. 236.

3 Pierre Roucher &’ Aubanel, frére du poéte, qui avait tenu pour lui le bureau de la
réception des gabelles et lut avait ensuite succédé a cette charge.
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priétaire y avait placées dans les endroits les Elus piquagts, et qui tou-
tes étaient sorties de ma plume. Moi-méme je lgs aurais ’revue.s avec
plaisir ; car je les ai oubliées, du moins en pa:;ne, e}t je n'en a point
gardé de copie, @ mon ordinaire, toutes 1es‘fo1s qu.ll est question de
fugitives. Cependant, j'en veux placer ici trois dont il me souvient. Tu
ne seras peut-étre pas fichée de les conserver.

Sur le plus bel arbre dune saussaie ou la Mauglre entre ct
forme 2 droite, 4 gauche, de tous cOtés, une foule @e petits ruisseaux
qui, murmurant 3 la fois, firent dire si joliment un jour 4 ta maman :
on ne sait auguel entendre, o1 lisait ces vers :

Amis de la vertu, venez sous cet ombrage,
Venez et suivez dans son cours
L’onde qui fuit, revient toujours,
Fuit encore, et de son rivage
Avec un doux murmure embrasse les détours.
Votre ame ici plus reposée,
Oubliant des humains le profane séjour,
Croira voir se lever Paurore du beau jour
Qui vous attend dans IElysée.
Dans un autre endroit ou la Maudre, déja pres de son embouchure
dans la Seine, ramasse toutes ses eaux et fait une cflute_ en cascad.e
bruyante ; sur un grand aulne que le hasard a fait naitre, juste au mi-
lieu de la tiviére, précisément 4 lendroit ou elle tombe, ces quatre
vers animaient encore la scéne : _
Quand le sort vous oppose un obstacle jaloux,
Mortels, n’imitez pas cette bruyante source ;
Sans murmure soumettez-vous,
Eit suivez en paix votre course. ’ i -
Enfin, dans un autre site, le plus beau de toute la vallee_ et ou un véri-
table moulin tourne et moud pour les villages voisins, je faisais parler
la riviére en ce quatrain :
Le beau sans Iutile n’est gien.
Riche, qui viens jouir de mon charmant rivage,
Imite-moi ; Sur ton passage,
Comme moi, fais un peu de bien*.

« Vallée de Tempé», « Arcadie en France», « Elysée», autant
d’appellations empruntées au vocabulaire mythologique pour evoquer

4 Consolations de ma caprivité, Lettre CXV, Roucher 4 sa fille, Paxis, an VI (1797), t. IL, p.
92.
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un lieu paradisiaque et idyllique L’enthousiasme de Roucher pour ce
havre de paix et de beauté rejoignait celui des propnetmres et créa-
teurs de La Falaise.

La seigneurie de La Falaise fut acquise le 21 juillet 1714 par
Aubert de Tourny, président de la Chambre des Comptes 4 Rouen et
pere de I'intendant de Bordeaux®. Il ne semble pas que des aménage-
ments importants y aient été apportés avant que le domaine ne revint
a son petit-fils Gallyot. Il est possible que I'intendant y ait séjourné au
cours des trois années qui précédérent sa mort survenue 4 Paris en
1760. Jusqu'alors il avait laissé a sa sceur, Mme de Grancey, et 4 son
fils ainé, Claude Louis, avocat général au Grand Consedl, le soin de
gérer le domaine. A partir de 1762, La Falaise appartient au plus jeune
ﬁls de I'intendant, Gallyot Louis, qui lui consacre une grande partie de
sa vie. En 1808, dans un Elge de M. de Tozzm], ancien intendant de la
Guyenne, prononcé devant la Soc1ete des sciences et arts de Bordeaux,
Francots Jouannet donne une description précise de Pendroit

Bati sur une colline, le chéteau simple et modeste n’a de remarquable
quun immense bassin d’eau vive, entouré de plantations agréables ;
mais Pheureux emploi que M. Tourny sut faire de ces eaux abondan-
tes, tient du prodige. Avant d’aller arroser les vallons, elles sont ré-
pandues ou ménagées avec tant d’art sur le vaste rideau de la colline,
qu’elles y réunissent tous les accidents de la nature. Vous y trouverez
des ruisseaux, des fontaines, des cascades, des étangs : ici I'eau paisi-
ble fait toumer d’utiles moulins ; 12 ce sont des torrents impétueux,
des chutes bruyantes au milieu des rochers brisés, londe en courroux
mugit et s’abyme dans les entrailles de la terre ; elle en ressort plus
loin en mille ruisseaux qui s’égarent parmi les fleurs. Imaginez au mi-
Lieu de ces dants tableaux, des caveres, des gazons, des parterres,
des cabanes, des tombeaux, tous les contrastes, mais disposés avec
art, sans effort, a la distance nécessaire, pour que I'ceil passe de 'un a
Tautre sans fatigue. Tout est bien ; tout est 4 sa place. L’imagination y
trouve ses réves, le cceur ses sentiments, la gateté un sourire, la mé-

5 «L7acte de vente, daté du 21 juillet 1714, est conclu entre Jean Brossard, Président
Trésoder de France et général de ses finances de la généralité de Caen, comme ven-
deur, et le président Aubert comme acheteur. » Acte de vente conservé a Pérude
Delestre, anciennement Durant, 4 Paris. Voir Michel Lhéritier, « Toumy en Seine-et-
Oise », dans Bulletin de la Commission des Antiquités et des Arts du deépartement de Seine-et-
Oise, t. 41 et 42, Rennes, 1924, p. 124.
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lancolie des pensées, tous les sens des jouissances. Quelques statues
se montrent de loin en loin ; on les prendrait pour les 4mes heureuses
de ce nouvel Elysée®.

Un parc avec cascades était 'ornement de la maison et la fierté
des maitres des lieux. Dans cet endroit de réve, le poéte avait égale-
ment pu satisfaire sa curiosité pour les vestiges archéologiques. Ainsi
écrit-il 2 sa fille, le 1er pluvidse an 2 :

[-..] avais vu 2 la Falaise, dans les jardins de feu madame de Tourny,
P'urne funébre d’un héros romain, mort en Auvergne, leutenant de
Jules-César. Le tombeau de ce capitaine avait été¢ découvert depuis
peu, et madame de Tourny avait en sa possession, il ne me souvient
plus par quel moyen, tout ce que ce tombeau renfermait encore,
quand il fut ouvert. J’ai tenu dix, trente et cent fois dans mes mains la
lampe lacrymatoire’, le petit pain qu'on plagait aupres des morts,
comme viatique de leur passage aux enfers; ce pain était pétrifié,
mais trés reconnaissable encore. J'ai tenu surtout et examing, d’'un re-
gard triste et mélancolique, les restes du guerrier réduit, par la com-
bustion, en une espéce de pierre noiratre de la grosseur d’a peu pres
deux fois ma tabatiére. Ob ! gue Lhomme ainsi fait est conr® |

La lecture du testament de Gallyot Louts de Tourny, établi a Paris le
26 septembre 1786 et conservé aux Archives nationales, permet de
mieux comprendre I"admiration de Roucher pour La Falaise?. Sans
postérité, Gallyot décide de 1éguer cette terre cheére a son cceur 2 'une
de ses amies, la comtesse de Murinais, née Mlle Charon, « dont le
gout pour le dessin et la peinture, I'attrait pour les paysages et la sen-
sibilité pour leurs effets, la caractérisent ». Il lui laisse non seulement
fief, seigneurie et dépendances de La Falaise mats aussi tout le mobi-
lier y « compris tous les objets d’histoire naturelle et autres qui déco-
rent la grotte d’Asor sous le rocher ainsi que I'armoire égyptienne et

S Frangois Jouannet, Eloge de M. de Tourny, ancien intendant de la Guyenne, discours
couronné, le 2 septembre 1808, dans la Séance publique de la S des Sciences et Arts
de Bordeaux, Périgueux, chez F. Dupont, impr. de la Préfecture, 1809, p. 81-82.

7 On appelait lacrymatoire, dans Pancienne Rome, un vase ou une urne destinée a
recueillir les larmes des proches d’'un mont, recueillies lors de la cérémonie des funé-
railles. L’emploi adjectif du mot est rare.

8 Lettre LVIIL, Roucher 4 sa fille, t. I, p. 185.

9 Archives nationales, Y 80, fol. 48-55.
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tous autres objets de curiosité précieux ornant le tombeau allégorique
de Vertumne et Pomone dans le grand verger et aussi ceux qui
composent et décorent les monuments de sensibilité et qui se
rencontrent dans les promenades accessoires de ce chiteau». Il émet
aussi le désir «que cette terre quil a toujours affectionnée » lui
devienne aussi intéressante qu’agréable. Il rappelle combien le site est
enchanteur et ses promenades variées, quelles réunissent des points
de wvue pittoresques 2 des tableaux magiques, qu’il a cherché a
perpétuer. Il recommande a la comtesse de Murinais de prendre soin
de 'entretien de la tenue des promenades mais aussi d’en augmenter
encore les embellissements et les agréments pittoresques. « J'aime 4
me persuader, déclare-t-il, qu’en laissant subsister et soignant les
monuments champétres que mon ceeur a élevés avec attendrissement
a la mémoire d’objets qui me furent chers, elle réunira la mienne avec
sensibilité 2 ’hommage que mon cceur a rendu a la leur. » .

Auparavant Gallyot de Tourny avait longuement expliqué qu’il
souhaitait étre inhumé non pas dans Péglise Samnt-Roch 2 Paris
comme son pére mais dans le caveau qu’il avait fait lut-méme édifier
dans la chapelle seigneumale du village de La Falaise et ou
'attendaient déja sa femme et sa fille. En effet les Toumy ont perdu
leur fille Anne Augustine Bénigne dgée de cinq ans et quatre mois en
1773. s décident de perpétuer son souvenir en établissant une ro-
siere. Une pierre tombale déposée aujourd’hui au Musée Carnavalet
en conserve le souvenir ému, tout en précisant les différentes étapes
de la fondation. En mémoire de leur fille décédée, les seigneurs de La
Falaise «ont fondé et établi 2 perpétuité pour la conservation des
bonnes mceurs, la Féte et cérémonie de la Rosiére en faveur des filles
de cette Paroisse qui par leur vertu, sagesse et bonne conduite auront
été jugées dignes de cet Honneur et conséquemment de la dot y atta-
chée ainsi qul est porté en Acte de cet établissement et fondation
du 11 Juin 1775, déposé le 25 Mai 1776 en I'Etude de Me Sauvaige
notaire au Chitelet de Parts, sur lequel est mtervenu Arrét du Conseil
d’Etat du Roy du 6 Septembre 1775, lettres patentes du 27 méme
muois enregistrées au Patlement de Paris le 13 Février 1776.

On commencera a célébrer pour la premiére fois la dite Féte et
cérémonie de la Rosiére le jour de la Sainte Trinité en ’An 1778 et
elle continuera dans la suite des temps d’étre célébrée tous les trois
ans 4 pareil jour quit fut celus du Sacre du Roi Louis seize. »
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L’inscription lapidaire est d’'une exactitude parfaite. On trouve
bien 4 la date du 6 septembre 1775, I'Arrét du Conseil du ro1 homo-
Joguant I'établissement d’une féte de la rosiére dans la paroisse de La
Falaise, sur proposition du marquis de Tourny™. Et C’est bien en juin
1778, le dimanche de la Trinité, comme le rappelle Roucher dans ses
notes, queut lieu la premiére cérémonie.

Nous ne nous attarderons pas au couronnement de la Rosiére
tel que le poéte I'a décrit dans les Mois. M. Roland Mortier en a donne
une analyse exemplaire dans un article intitulé « Prélude 2 la féte révo-
lutionnaire : la « féte bocagére » dans la poésie descriptive de la fin du
18¢ siecle. » paru en 1977 dans les Féres de la Révolution. L'auteur établit
un paralléle entre la rosiere de Salency telle qu'elle est décrite dans les
Fustes de Lemierre et la rosiére de La Falaise chantée par Roucher. Il
souligne que «le couronnement de la Rosiére prend, chez Roucher,
une valeur sactée, presque mystique». En fidéle disciple de Rousseau,
le potte exalte les bons sentiments surtout lorsquils surgissent a
Pétat naturel dans un groupe non encore pénétré de culture. Plus
optimiste que Lemierre, Roucher « croit 4 I'nnocence paysanne et a
son pouvoir d’entrainement » (p. 79). Il « ssurge contre la pratique
qui tend 4 donner au couronnement de la Rosiére un éclat officiel et
une forme institutionnelle ». « Je me serais défendu de louer cette
solennité champétre, st le fondateur I'avait revétue d’'un appareil fas-
tueus, peu convenable 2 la modestie de la vertu quon y couronne »,
proclame le poéte dans ses notes. Cette déclaration lui valut une de-
mande dexplication dans le Jowrnal de Pars daté du 7 avrl 1780,
comme I’a rappelé ici-méme M. Georges Buisson''.

Dans une lettre datée de Versailles et signée « De la Forét, avo-
cat », le poéte était requis, au nom de son « zéle du bien » et de son
« honnéteté », de s’expliquer : « [...] vous faites, permettez-moi de
vous le dire, une sortie un peu trop vive contre les Seigneurs dont le
zéle a cherché 4 donner de I’éclat 2 cette cérémonie. La malignité peut
faire des applications défavorables de votre Note : vous l'ignorez
peut-étre dans votre retraite ; je me crois obligé de vous I'apprendre :
et je ne doute pas que vous ne vous empressiez d’effacer les impres-

10 Archives nationales, E. 2516, fol. 236-237.
" Voir « Roucher aprés ls Mois: une réputation étouffée ? dans Duweis et Roucher,

CRAC, 2° 5, 1985, pp 154-155.
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$100S que laisserait votre jugement, bien digne souvent de diriger celui
dg Pubhc,ALe Rele du bien, s°égarit-il dans les movens quil emploie, est
fait pour ctre respecté d’une dme comme la votre ». Roucher était
sou’pc;onne d’avoir visé personnellement quelques grands seigneurs
« Cest une personnalité dont quelques ennemis de la vertu qui n’a u
se cacher, et des talents qui sont faits pour la célébrer, veulent voltjls
ren,dre coupable. J"ai donc lieu d’attendre une répornse . votre honné-
teté m’en est garant. » ’

) ‘Datée du 12 avril, la réponse de Roucher parut le 21 avril. 1
recusalt'l’accusation mais sans rien rétracter de ses afﬁrmations.et
protestart de sa bonne foi :

Devms—‘;e prévqir que des réflexions générales se transformeraient en
une satire particuliere contre des Citoyens respectables, les uns par
l’eur naissance, les autres par des talents renommes, et tous par
1 amour dp bien public et des bonnes meeurs ? Certes, j’ai assez prou-
Ve, J€ Cross, tant en prose qu’en vers, combien Je respecte tout ce qui
est bon et honnéte, pour mériter quon m’estime incapable d’avoir
voulu faire outrage aux Modermes Instituteurs des Rosieres |

{1 est vral que j’ai blimé les théitres, les gardes, les cordons
ernployes pour relever appareil du couronnement des Rosieres ;
mais le.s reproches que je me suis permis frappent également et I;:
mstitutions nouvelles et ancienne institution de Salency ; car dan;
celle-ci, comme dans les autres, on a introduit la décoration d’ur;
Cordon bleu. Pourquoi donc les séparer dans limputation gratuite
dont on me charge ? Clest que les nouveaux instituteurs vivint en-

core, et que de les indisposer serait peut-étre une assez douce jouis-
sance pour certaines personnes.

Non seulement le poéte n’entendait ne rien changer 4 ses remarques :
« Ce que jai écrit, je Iai pensé, et ce que j’ai pensé, je le pense en—.
core ». Mais aussi il espérait que ses réflexions inspireraient la réfor-
mation des Afétes. de la rosiére trop solennelles. Fidale 4 son idéal de
franchise méme indélicate, le poéte concluait avec hauteur : « Je com-
pare 'Homme de lettres 4 un Archer qut vise droit au but devant lui
sans regard(_ir ni 2 droite, ni 4 gauche. La fléche part ; st quelque four-)
Zizte pl:rcc;(;i;, Hzllg miai.sage et la regoit, qu'il s’en prenne 4 lui seul, i

Parrni les .Rosiéres dénoncées pour leur exces de fastes se
trouvait en premier lieu la Rosiére de Salency dont les origines re-
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montaient au 6% siécle avec saint Médard et qui bénéficia d’une
remise a ’honneur dans la seconde moitié du 18e siecle. Particuliére-
ment célébre, elle servit plus ou moins de référence a toutes les rosié-
res. Roucher la citait nommément. Mais il visait également d’autres
rosieres de création ancienne ou plus récente. Les Rosiéres fleuris-
saient en France. On peut en répertonier une dizaine dans Ille-de-
France en 1778.

Le poete a tenu 2 donner un relief tout particulier a4 la Rosiére
de La Falaise, en la choisissant comme théme de la troisiéme gravure
pour illustrer son poéme. Si 'on en croit une lettre citée par Antoine
Guillois et adressée 2 Tourny par Pauteur deux semaines a peine aprés
la parution des Mozs, le 6 mars 1780, Roucher n’était pas pleinement
satisfait par le travail réalisé par Marllier (voir notre illustration, ci-
dessus p. 88). Il aurait souhaité que Greuze, pour lequel i avait une
profonde admiration, dessinat lui-méme la scéne. « Madame de Tour-
fny et vous, monsieur, vous mettez trop de prix a la gravure de votre
rosiére. Le dessin n’est pas ce que je voulus qu’il fiit, encore moins ce
quil devait étre. Je le souhaitais de la main de M. Greuze ; lut seul
était fait pour traiter ce sujet. Il m’avait promis de s’en charger. Mais
ses occupations 'ont empéché de remplir sa parole. Alors je me suis
vu contraint de m’adresser 4 qui {’ai pu. » La gravure manquait de la
simplicité rurale que Roucher avait voulu souligner dans ses vers.

Le marquis de Tourny comptait parmi les admirateurs incondi-
tionnels de Roucher et il sut le lui dire. Sensible 4 ses louanges, le
poete lui répondit : « Vous avez couru avec trop de distinction une
autre carriere ou 'on poursuit également la gloire pour penser qu'on
s’y refuse, lorsqu’elle arrive. Ainsi, j"avouerai sans honte que je suis
flatté que vous m’ayez jugé poete!? ».

Quatre mois plus tard, en juillet 1780 le marquis de Tourny
remettait 4 Roucher un manuscrt autographe de vingt-cing pages,
qul avait intitulé Extradts du poéme des Mois, preuve il en était besomn
quil avait bien lu Pouvrage dans son entier. Ce manuscrit a été pieu-
sement conservé jusqu’a aujourd’hut par les descendants du poéte. La
lecture n’en est pas sans intéret. Le sous-titre du manuscrit est plus
fidéle au contenu du recueil. Plus que d’extraits, il s’agit bien d’un

12 Tettre du poéte au marquis de Toumny, citée par Antoine Guillois dans Pendant la
Terreur, le poéte Roucher, Paris, Calmann Lévy, 1890, p. 81.
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Ap.er;u des tableaux: peints dans I poéme des Mois. Au milieu dune énumé-
ration somme toute assez froide et peu originale, on  remarque ce-
pendant quelques annotations plus personnelles. On devine ainsi que
le legtegr attentif a été particuliérement séduit par la « charma?xte
des,c1.:1pnor1 des fleurs et surtout de la sensitive » au chant III, par les
« délices de I'ombrage des foréts pour les 4mes sensibles en ,opposi—
uon avec les plaisirs tumultueux des villes » au chant V, par la

ii]%escription d’un Bocage ressemblant 3 celui de La Falaise » au chant

Un vallon, traversé de ruisseaux diaphanes,

Ufle grotte mousseuse, un coteau verdoyant,
D’un bocage touffu le sentier tournoyant ;
Voila, voild les Leux on se plait la Nature.

La, vos yeux et vos pas errants a Paventure,

Par un charme innocent tout-a-coup arrétés,
Flotteront suspendus entre mille beautés.
Vous verrez des troupeaux les courses incertaines ;
Vous boirez cet air pur, exhalé des fontaines ;
Votre oreille charmée écoutera le chant

Du laboureur joyeux, qui sillonne son champ :
Les couleurs de son front par le héle noircies

Ses vénérables mains dans les travaux durcies:
Vous forceront peut-étre 3 respecter un Art

Qui n’obtenait de vous qu'un dédaigneux regard.

La sgnsibﬂité du lecteur rejoignait celle du poete. Ainsi au
chgnt XIL, 1l relevait aprés les « devoirs pieux que les anciens ren-
dme{}t_(?lans ce mois [de février] aux manes des Morts. le tableau de
se’nsxbﬂxté de la part du poéte pour celle de sa mere ». Il semblait ad-
hérer aux pensées philosophiques de Roucher « sur la maniere dont
on doit envisager la mort sans la voir aussi farouche qu’on la peint »
Les notes ctalent 4 leur tour soigneusement examinées. Au chant V.
Toumny qualifiait d’instructive I dissertation sur la poésie orientale et)
sur la poésie hébraique, d’intéressants les détails sur le travail des
castors, de « curieuses » les remarques sur les montagnes de la Suissé
et sur les débordements périodiques et féconds du Nil. Avaitil donc
viedli 'd’une année, celui qui avait su étre en trois mois. ug lecteur si
attenttf des Mozs ? L'histoire ne le dit pas. Seule la mort’devait disten-
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dre les liens du poéte avec les seigneurs de La Falaise. Le marquis de
Tourny décéda le 29 octobre 1787.

Que devint son cher domaine tant apprécié de Roucher ? Dans
son testament, Toumy avait laissé des instructions trés précises a
respecter aprés sa mort. Il désirait que son cceur soit séparé de son
corps, quils soient embaumés I'un et Pautre, que son corps soit ense-
veli dans un cercueil de plomb sur lequel seraient gravés ses noms,
age, qualités, grade et jour de son décés. Son cercueil serait transporté
ensuite a La Falaise et placé sur des tréteaux de fer dans le caveau de
sépulture qu’il avait fait construire sous la chapelle seigneuriale dans
I'église paroissiale de La Falaise, ot reposaient déja les cendres de sa
femme et celles de sa fille. Il souhaitait que son ceeur fit mis dans une
boite de plomb de sa forme, laquelle serait placée dans une boite
d’argent de méme forme et dorée, puis porté a la chapelle du chéiteau
de La Falaise. Il y serait placé sur un mausolée en marbre orné avec
stmplicité et composé de la statue en marbre blanc d’une jeune fille de
seize 4 vingt ans, décorée des attributs et ornements de la Rosiére,
tenant dans ses mains une urne elle aussi de marbre blanc sur laquelle
serait posé le coeur. La jeune paysanne regarderait ce cceur avec re-
connaissance et paraitrait le présenter avec complaisance. Une ins-
cription en lettre d’or et en frangais sur un marbre noir devait rappe-
ler aux habitants de La Falaise, lorsqu’ils entreraient dans la chapelle,
Pattachement qu’avait toujours eu pour eux ce cceur qu’ils avatent
sous les yeus.

Le marquis de Toumy avait choisi Duval d’Epremesnil,
conseiller au parlement de Paris, comme exécuteur testamentaire.
Comme preuve de son estime et de son amitié, il lui laissait un dia-
mant d’une valeur de 20 000 livres Les derniéres volontés du défunt
furent scrupuleusement remplies. Le mausolée fut exécutée selon ses
veeux. Le musée Jacquemart-André 4 'abbaye de Chaalis en conserve
aujourd’hui le modele en terre cuite, qui servit a 'exécution du mar-
bre grandeur nature. Sculpté par Frangois-Nicolas Delaistre, 1 fut
exposé au Salon de 1793, sous le n® 86*. Le marbre demeura assez
longtemps a La Falaise. Déplacé quand la chapelle fut détruite et

13 Cf. La Réolution frangaise et I'Enrope. 1789-1799, Catalogue de Pexposition du Grand
Palais, Pads, Editions de la Réunion des musées nationaux, 1989, tome I, p. 273-274.
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placé dans le vestibule du chiteau de La Falaise, 1l serait aujourd’hui
en Russie.

Quant au domaine de La Falaise, la comtesse de Murinais
s’appliqua a entretenir. Il traversa sans aléas notoires la Révolution
francaise. A la mort de Mme de Murinais, survenue en 1826, son fils,
garde du corps du rot Chades X, en devint propriétaire. Il le laissa
tomber a ’abandon. Vers 1850, la terre de La Falaise trouva un nou-
vel acquéreur en la personne de Pinard, maitre de forges et bientbt
député au Corps légslatif du Second Empire. Ce dernier fit aussitot
établir les plans d’un nouveau chateau plus vaste et de style Henri I,
et il financa en 1861 la restauration de I’église paroissiale. Mausolée et
pierre tombale furent démontés. Le mobilier de La Falasse fut disper-
sé au cours d’'une grande vente a Drouot, le 10 novembre 1919. De
nouveaux aménagements furent apportés par un autre propriétaire en
1925. Enfin le chiteau de La Falaise est aujourd’hui la propriété de la
ville de Puteaux qui y installa une école puis une maison de retraite,
enfin un terrain de campement I'été. L’ensemble est assez délabré.

Dans le parc subsistent la grande piéce d’eau, alimentée par les
sources situées au sud du chateau, le pigeonnier, la cascade actuelle-
ment 2 sec, utilisant un banc de rocher, I'allée des tilleuls, longue de
180 metres, un sentier d’environ 130 metres qui donne accés au sec-
teur paysager du parc, réalisé par Tourny, la petite Suisse, avec une
ancienne maison champétre en ruine, une source d’eau qui alimentait
autrefois I'Elysée, une suite de bassins en palier rapides, la pierre
d’Azor, énorme bloc tourmenté détaché de la « falaise » de calcarre
tres dur, qui cachait une grotte aujourd’hui envahie par I'eay, ile des
Amours, bloc plus modeste jadis entourée d’eau, enfin un bitiment
assez singulier, abritant le « bélier » qui refoulait I'eau. Cette petite
Suisse est aujourd’hut dans 'abandon le plus total. Les arbres y for-
maient une tres belle futaie : un hétre colossal de 40 métres de haut
subsiste'*. Un sauvetage est encore possible. Des agriculteurs du nom
de Gilbert, patronyme de la premiére rosiere couronnée a La Falaise
et chantée par Roucher, demeurent toujours dans le village.

14 Pour une description plus précise de Pétat du domaine, voir Daniel Bricon, « Un
village...Un chéteau.} ..La Falaise » dans Bulletin du Centre de recherches archéologiques de la
région mantaise, N°8, Epone, mars 1989, pp. 7-26.
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Les jardins de La Falaise comptaient parmi les plus remarqua-
bles de la fin du XVIIIeme siécle. Si Delille ne les a pas chantes dans
ses Jardins (1782), il s’en explique dans une note du premer chant :
« Je n’ai pu nommer tous les jardins agreabl‘es qut ont été f:iits c?lepms
quelques années. Il en est plusieurs qui auraient merite de I'étre ; et de
ce nombre sont: La Falaise, Morfontaine, Roissy, La Malmaison,
agréable par la beauté de ses bois, de ses eaux, de ses vues, et de sa
situation ». o
Roucher, quant 2 lui, partageait totalement la sensibilité rous-
seauiste des Tourny qui avaient présidé a l’aménagement, dg ces jar-
dins de La Falaise et 2 la fondation de la Rosiére. 1l adhe'ra{t pleine-
ment 4 son programme architectural. Peut-étre mémg avait-il partici-
pé & leur conception 7 Ses inscriptions en souhgnai\ent certains des
attraits pittoresques. D’autres contemporains deme:urerer.lt totalement
insensibles et imperméables au charme qui s’en Adegag’emt. Par exem-
ple le voisin Hérault de Séchelles, seigneur fi’Epone, n'a retenu que le
ridicule de ce qu’il considére une sensiblerie exacerbée, dans ses Pen-

sées et anecdotes -

La douleur a des charmes, sans doute, et cela est heurel.Jx pour
Phomme destiné presque exclusivement au malheur.’ Mais avant
Qattendrir, il faut y préparer, autrement les larmes ne viendront pas,
quelque touchant que soit Lobjet, et des urnes sans d,ouleur, mais
non sans art, obtiendront ce que des cendres réelles n’ont pu arra-
cher. Jen ai un exemple sous les yeux. A Fal.mse, M. de Tourny a re-
pandu dans différentes parties de son ]ardn} les tgrpbeaux de son
peére, de sa fille, de son ami et d’'une momie. Cromez—vous, que }e
mieux enterré de tout cela C’est la momie ? Elle est au fond d un noir
souterrain, ou trente marches conduisent, tandis que le pere, la
femme, la fille, ami, sont jetés en plein champ, comme des l')ette'ra—
ves. Aussi, je lavoue, quelques intéressantes que furent ces nSCrp-
tions :

A MA FEMME, A MON PERE, A MA FILLE,

je n’ai pleuré que la momie®®.

Avec son cynisme habituel, non dénué d’esprit ni de justesse,
Hérault de Séchelles marquait toute la distance qui pouvait le séparer

15 Férault de Séchelles, Buvres littéraires publiées avec une préface et des notes par
Emile Dard, Paris, Librairie académique Perrin, 1907, p. 246-247.
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dff l}lrlfivers rousseauiste presque religieux de Tourny, dont Roucher
s’étatt fait Pinterpre - ’ . -y .
prete dans les Movs : Un émule de Du Bartas au siecle des Lumieres :

Dulard (1696-1760)

Ici de 1a Vertu c’est 1a pompe paisible !
Gilles BANDERIER

11 reste encore beaucoup 2 penser, a dire et a écrire sur le re-
nouveau de la poésie descriptive 18¢ siecle. On souhaitera que la li-
vraison des Cabiers que le lecteur tient entre les mains permit de pré-
senter 4 la fois un bilan des connaissances acquises et de nouvelles
pistes de recherche, en des temps ou les ferrae incognitae de I'érudition
se font bien rares’.

Paul-Alexandre Dulard n’est point la figure la plus haute de ce
mouvement mais, 4 coup sir, une des plus curieuses®. Né a Marseille
le 8 mars 1696, il étudia d’abord la médecine ; sa vocation hippocrati-
que fut toutefois contrariée par ses parents, qui jugeaient (3 tort ou 4
raison) le commerce plus lucratif, ce qui n’empécha pas notre homme
d’étre un des membres fondateurs de ’Académie de Marseille. Avant
de s’éteindre le 7 décembre 1760, il donna plusieurs ouvrages, qui lui
valurent trois distinctions aux Jeux Floraux. Un poéme (de sept mille
vers) en particulier connut un certain succes, attesté par plusieurs
éditions : La Grandenr de Dien dans les, merveilles de la nature (€dition ori-
ginale : 1749). Le titre en dit assez long sur I'intention apologétique de
Pauteur, qui rencontre le Spectacle de la Nature de 'abbé Pluche ; ce
quavaient déja vu les critiques du temps®. Mais Dulard rencontre

L 1l ne m’a pas été possible de présenter ce bref exposé lors de la journée d’érude du
16 mars 2002, 4 laquelle m’avaient aimablement convié Frangois Jacob et Jean-Noél
Pascal. Je les remercie d’avoir accepté malgré tout qu'il paraisse parmi les autres
communications.

2 Voir les analyses trés fines ' Edouard Guitton, Jacgues Delille (1738-1813) et le poéme
de la nature en France de 1750 4 1820, Paris, Klincksieck, 1974, p. 95-98.

3 «Lucréce a mis en vers la philosophie d’Epicure. M. Dulard de PAcadémie des
Belles-Lettres de Marseille, vient de faire le méme honneur au Spectacle de la Nature,
ouvrage célébre de M. Pluche. Il a congu et exécuté le dessein d’embellir du colors
poétique le tableau de I'Univers » (Fréron, Lettres sur quelgues éerits de ce temps, Londres
et Pads, Duchesne, 1752, t. III, p. 130-131). Observation analogue chez Fabbé Jo-
seph de La Porte : « [...] Pouvrage jusqu’au sixiéme chant, n’est 4 proprement parler,
que le Spectacle de la Nature, mis en vers par le poete Ronsard ; avec cette différence,
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également — en toute conscience — un devancier vieux de prés de
deux siécles, Du Bartas (1544-1590), dont la Sepmarne, publiée en
1578, fut jusque vers 1630 environ un éclatant succés de librairie.
Composée de sept chants (chiffre impair inhabituel pour un poéme
long*), cette Sepmaine paraphrasait en plus de six mille alexandrins les
premiers versets de la Genése. L'extraordinaire fortune éditoriale de
ce poéme et son corollaire (méme en 1750, i ne devait pas étre trés
difficile de mettre la main sur un exemplaire®) avaient laissé des tra-
ces. Il n’est pas 1mpos>1b1e que la réception en France du Paradis perdu
de Milton, qui doit tant 2 la traduction par Sylvester de la Sepmaine, ait
contribué 2 cet affleurement de Du Bartas parmi la conscience litté-
raire des Lumieres®.

que celui-ci y eut mis plus d’imagination, plus de vivacité, plus de force » (Observations
sur la Ettérature moderne, Londres-Paris, Duchesne, 1752, t. I, p. 288).

* Dulard divisera la matiére de son poéme en un nombre identique de chants, ce qui
avait troublé un de ses plus vigoureux critiques, abbé de La Porte : « Il contient sept
chants. Ce nombre est mystérieux, et renferme quelques secrets que I'auteur n’a pas
jugé a propos de nous dévoiler. Dans le premier, on expose tout ce qui est contenu
dans le ciel astronomique ; dans le second, on parle de la mer; on trace dans le troi-
siéme le tableau de la terre considérée comme élément ; le quatriéme offre le specta-
cle de la campagne ; le cinquiéme traite des oiseaux, des insectes, des reptiles, des
quadrupédes ; dans le sixieme, on analyse ame de Phomme et ses facultés, et dans le
septiéme enfin, on examine son cceur et ses affections » (op. o2, p. 276).

5 Dans son compte rendu, Fréron cite les premiers vers du poéme de Du Bartas, en
ajoutant : « Les sept jours de la Semaine sont remplis de ce bas comique » (p. 132). Au
préalable, le critique avait noté : « Il est vrai que Du Bartas essaya de [...] défricher
[ce sujet] dans le seizieme siecle. Mais ses travaux n'y firent éclore que de mauvaises
herbes. Personne ne lit anjourd’hui sa Semaine, qui de son temps lui fit beaucoup
d’bonneus, et lui valut méme le titre de Prince des Poétes Franpais. Que les Auteurs
estimés de leur vivant comptent aprés cet exemple sur les suffrages de la postérité |
Combien y en a-t-il dont les ombres plaintives iront se consoler avec les tristes ménes
de Du Bartas des mépris de nos descendants ! Ce dernier n’avait pas les moindres
noticns de physique. Une imagination sans jugement et sans golt était son mérite
unique » (p. 131). A comparer avec la page que Goethe consacre a Du Bartas dans les
remarques jointes a sa traduction du Newer de Ramean publiée a Leipzig en 1805 (Ra-
means Neffe, « Anmerkungen », Samtliche Werke, Bd. VII, hrsg. N. Miller und ]. Neu-
bauer, Minchen, Hanser, 1991, p. 664)

6 Comme le remarquait Edouard Guitton, « quelque chose de la gloire de Du Bartas
survit en plein 18¢ siécle. On accepte Panalogie des projets, mais on rejette le grouil-
lement inteme et le mysticisme. Delille a Du Bartas sur sa table de travail. Louis
Racine le juge avec sévérité » (gp. <2, p. 41). Une note de Delille, au chant IIT de
L’Homme des champs, est ainsi rédigée : « Guillaume de Saluste du Bartas, auteur, in-
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Dulard ne va naturellement pas jusqu’a s’inscrire sous le patro-
nage d’un auteur qui, son heure de gloire passée, avait fini par repré-
senter un parangon du mauvais goit’. Une seule phrase lui suffit pour
rappeler son devancier et 'éloigner en méme temps. Dans les premie-
res éditions, on lit qu’ « il parait surprenant qu’un sujet qui réunit ces
deux grands avantages [admirer la Nature et en célébrer la grandeur],
n’ait point encore été traité en Poésie : car I'avoir traité comme a fait
parmi nous du Bartas, dans sa Semaine, C'est-3-dire, en style Tudesque,
et sans les moindres notions de Physique, c’est assurément ’avoir
laissé encore tout neuf® ». A partir de 1758, l'auteur s’exprimera en
termes guére plus flatteurs : « Notre Parnasse, st abondant en tous les
genres, avait 4 se reprocher une stérilité dans celui-ci: car il faut
compter pour rien la Semaine de Du Bartas, ouvrage mforme, écrit
d’un style barbare, sans golit, et sans les moindres notions de Physi-
que’ ». Dans le plaidoyer pro domo que constitue sa préface, Dulard
critique Du Bartas juste assez pour légitimer sa propre entreprise.
Que cela ne fasse toutefois pas illusion : 1 lui doit beaucoup plus qu’il
n’ose 'avouer. Le plan en sept chants, tout d’abord, est a quelques
détails pres celui de la Sepmarne. C'est également au poéme bartasien,
rencontré on ne sait comment, que Dulard emprunte, selon toute
vraisemblance, le principe des notes explicatives abondantes, voire
pléthoriques, qui accompagnent sa propre ceuvre. En effet, trois ans

conmu aujourd’hui, de beaucoup de poésies et d’un grand poéme sur la création,
intitulé Ja Semasne. 11 a été non seulement poéte, mais négociateur et vaillant capitaine ;
et aucun de ces titres ne a sauvé de Poubli » ((Ewwres, Paris, Michaud, 1824, «. VII, p.
353).

7 On se reportera aux études complémentaires de Robert Garapon (« Sur la renom-
mée posthume de Ronsard et de Du Bartas », Bwwres et critigues, VI-2, hiver 1981-
1982, p. 53-59) et Michel Magnien (« Du Bartas en France au 17 siecle », Dw Bartas
(1590-1990), p. p. James Dauphiné, Mont-de-Marsan, Fditions InterUmver<1tmre<
1992, p. 45-80). Tout a son travail d’éreintement, 'abbé de La Porte en arrive presque
4 réévaluer le vieux poéte, puisqu’il considere que Peeuvre de Dulard est « assez
semblable 2 la Semaine de Du Bartas ; excepté, qu'il y a dans celle-ci moins de termes
d’art, moins de dissertations physiques, et par conséquent moins d’aridité, moins de
sécheresse », op. cit., p. 279).

8 Paris, Desaint, Saillant, Despilly, 1751, p. IL

9 Paxis, Saillant, Despilly et Desaint, 1767, p. XI-XII. En note, p. XI: « Ce Poéme
parut en 1578, et fut alors aussi esimé qu’ll est mepnse aujourd’hui ; mais il 0’y avait
en France, dans ce siécle-13, ni poésie, ni physique, ni golt».
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aprés Iédition originale, le pasteur genevois Simon Goulart (1543-
1628) avait pourvu la Sepmane d'un commentaire, de plus en plus
ample, et qui allait étre reproduit dans la plupart des éditions. Dulard
n’a pas attendu qu'un hypothétique exégéte lui propose ses services et
a préféré se charger lui-méme de la besogne®. Notons toutefois que
le poéme glosé était revenu au gotlt du jour. Xavier de Maistre a dit ce
qu’il fallait penser de cette mode — puisque cest bien de cela qui
s’agit — des commentaires joints 4 des ceuvres poétiques??.

La réalisation de 'ceuvre entiére semble enfin ressortir au pro-
jet bartasien. Selon I''dée de saint Paul, on part des créatures pour
parvenir au Créateur’. La mise en listes du monde s’impose donc. St
Dulard renvoie au rang des chiméres de I'esprit humain certains pro-
diges décrits par Du Bartas :

[-..] j’ai rejeté bien des faits avancés sans preuves par les Anciens,
certainement mois exacts physiciens que les Modemes, comme
Pexistence du Phénix, la force de la Remore, la génération du Basilic,
et effet de son regard sur ’homme, les vertus de la Mandragore, etc.,
erreurs longtemps accréditées, mais enfin reconnues, et mises au rang
des fables 13 ;

il n’en conserve pas moins d’autres « pages 4 faire », telle la descrip-
tion de la torpille', 4 laquelle s’était déja exercé le poéte du 16¢ siécle.

10 Ces gloses furent appréciées de Fréron : « Les notes, qui sont en grand nombre,
m’ont paru généralement estimées, et avec justice. Elles servent ou 4 éclaircir le texte,
ou 4 communiquer au lecteur des recherches cudeuses sur la physique spéculative et
expérimentale » (244, p. 133-134).

11 «[...] dans le poéme en vingt-quatre chants que j'ai composé depuis lors, et qui
sera publié avec /a Prisonniére de Pignerol, je ’ai pas cru nécessaire jusqu’a présent de
commencer les vers ; mais {"ai mis au net cinq cents pages de notes, qui forment,
comme on le sait, tout le mérite et le volume de la plupart des poémes modemes »
(« Expédition nocturne autour de ma chambre », chapitre XII, Nowpelles, éd. Pierre
Dumas, Piero Cazzola et Jacques Lovie, Geneve, Slatkine [Bibliothégue Franco Simone,
X11], 1984, p. 95). Voir les remarques de Christian Lexoy, La poésie en prose frangaise du
XVIFE siécle a nos jonrs. Fistoire d'un genre, Paris, Champion, 2001, p. 110.

12 ¢ [.] les perfections invisibles de Dieu, sa puissance éternelle et sa divinité, se
voient comme a P'ceil, depuis la création du monde, quand on les considére dans ses
ouvrages » (Romains, 1, 20 ; trad. L. Segond).

13 Edition de 1767, p. XXIX.

14 Chant I1, éd. cit., p. 78-80.
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Dulard gotte fort les périphrases, ce qui constitue un autre trait bar-
tasien :

I’animal, destructeur de la sousis tmide ;
Bt celui dont PArabe en Asie est le guide,
Qui, d’un genou flexible, 2 terre s’abatssant,

3 K K 5
Recoit et porte au loin le faix le plus pesant’®.

Faut-il lourdement insister sur Iéchec de cette tentative de ré-
génération de la poésie descriptive, #ala poésie en;yclopédique de la
Renaissance ® Méme si Dulard sut trouver un public durant que}ques
années, celui-ci 'abandonna vite'. Cette désaffe(;tion rapide doﬁ:—’ell.e
&tre mise en paralléle avec le discrédit qui frappait Du Ba.rtas ? Qeta1l
curieux : Fréron, dans une recension par aileuts enthogs1aste}, déplo-
rait que l'auteur ne fiit point parisien!”. L’air de la cgpxtale n'eut pas
manqué d’atténuer les défauts de son style. On a fait exactement le
méme reproche au Gascon qu’était Du Bartas, peu soucieux <Elu bon
ton de mise 2 la cour des derniers Valots. Fixé de bonne heure a Paris,

Delille put échapper a cette critique.

15 Chant V, éd. cit., p. 270-271. -
16 fidouard Guitton signale que, dés 1770, Gallien de Salmorenc publia a Liége une
édition abrégée du poéme de Dulard, en deux mille vers (cc?ntre fep’t mille). SI\I]: ce
procédé, qui anticipe les digests modernes et que 'l’on apPhqua‘ a c;lautre?s pocmes
longs, voir « Balzac et Pierre Le Moyne », Les Cabzers baf/t—ma.mau, n° 205-206, 1996,
p- 14-24 et «Du Saint Louis 4 la Lowisiade : note sur la réception du P. Le Moyne au
18¢ siécle », Papers on French S cventoenth Century Literature, XXV, 4?, 1998, p. 595.—599].

17  Quel dommage qu'un talent si heureux mait pas été cultivé dans la Capitale | I
west pas étonnant qu’on rencontre dans un silong ouvrage quelques vers c’iufs, et des
tours singuliers ot Yon reconnait le dialecte méridlo?al. Ma{s ces taches legeres sont
effacées par de vraies beautés, et n’ont pas empéché ce Poe?n.le de parvenir au)bou)t
de six mois 4 une seconde édition, déja presque épuisée » (ibid., p. 140-141). L’abbé
de La Porte fut moins indulgent : « (...) ony apergoit, comme d:m.s tous les autres
chants qui composent ce poéme, des barbarismes sans fin, des sc_)lécxsmes nomb.re.ux,
des termes bas, des expressions surannées, des épithétes mal cht?xsxes, des’verAs rdicu-
les, des métaphores outrées, des images gigantesques, des peintures dégoitantes »

(ibid., p. 279).
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Jacques Delille, tel qu’en lui-méme enfin

(Le plus répandu des portraits de Delille, en frontispice de Pédition in-4° sur
deux colonnes de la collection du Panthéon littéraire de Desrez, reprse un
grand nombre de fois par Firmin Didot pendant tout le 19¢ siécle.)

.
.

Sur la ménagerie des pocetes descriptifs
Jean-Noé&l PASCAL

A la mémoire de Marcel Barral

Impossible de négliger, quand on considére la surabondante
production des poétes descriptifs 4 partir des années 1770, 'influence
déterminante du développement de lhistoire naturelle et de son prin-
cipal artisan, au temps des Lumiéres : Jacques Delille, tout le premier,
auteur d’un assez médiocre quatrain a mettre sous le portrait du grand
naturaliste’, revendique a différentes reprises sa dette envers Buffon,
auquel il reproche cependant, dans un passage emphatique de
L’Homme des champs, d’avoir trop peu quitté son cabinet et par consé-
quent fait trop de confiance aux livres des voyageurs ; « Gloire, hon-
neur 4 Buffon », s’écrie notre poéte? :

I Ce quatrain fit couler en son temps, dit-on, beaucoup d’encre... Le rédacteur de
LAlmanach des Muses, Sautereau de Marsy, en imprima une version fautive qui en
accentuait encore la maladresse. La Harpe le commente dans sa Correspondance littéraire
(Euvres de La Harpe, Paris, Verdiere, 1820, t. XII, lettre 258 ; voir aussi C. Todd,
Letters to the Shuvalovs, SVEC, 108, 1973, pp. 304-307) a l'occasion de Tutilisation
maligne qu’en fait Rivarol, en 1788, dans son Petit_Almanach de nos grands howsmes. Voici
ces Vers pour le portrait de M. le comte de Buffon ((Bwvres de J. Delille, Paris, Lefévre, 1844,
t. I, p.509 ; mon édition de référence dans le cours de cet exposé) :
La nature, pour lui prodiguant sa richesse,
Dans son génie et dans ses traits
A mis la force et la noblesse :
En la peignant, il paya ses bienfaits.
Dans I'Alwanach des Muses de 1778 (p. 192), le dernier vers devenait : Exn /a pejgnant, il
peignit ses bienfaits. On sait, évidemment, que Lebrun (Ode 4 M. de Buffon, 1779) et
André Chénier (L'Invention) ont, tout comme Delille, chanté les louanges de Buffon,
et que Voltaire (ce n’est pas forcément, dans sa bouche, un compliment) voyait en lui
un poéte en prose... Quant aux quatrains pour son portrait, ils furent apparemment
trés nombreux. Voici celui que proposa Saurin (Almanach kitéraire, 1779, p. 162)
Heureux confident ¢’Uranie,
T sut 4 la Nature arracher son bandeau.
Sur son front brille le génie,
Dans ses mains, Mi&hel—Ange a remis son pinceau.
2 L’Homme des charps [1800], IIL, t. I, pp. 167-168 (en prélude a I'évocation des vol-
cans d’Auvergne.)
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Mais 1l quitta trop peu sa retraite profonde ;
. Des bosquets de Montbard, Buffon jugeait le monde :
A des yeux étrangers se confiant en vain,
Il vit peu par lui-méme ; et, tel qu'un souverain,
De loin, et sur la foi d’une vaine peinture,
Par ses ambassadeurs courtisa la nature.

On passera sur I"amphibologie un peu génante du dernier de ces vers,
ou la grammaire préférerait que ce fit la nature qui elt des ambassa-
deurs, plut6t que le roi des naturalistes, auquel un peu plus loin3, dans
le méme poéme, ’hommage rendu, moins alambiqué, est sans doute
plus significatif : le savant y apparait comme le guide qut apprend a
lire le sens des phénoménes et accompagne le poéte dans sa minu-
tieuse et enthousiaste exploration descriptive. Donc comme une cau-
tion revendiquée... L’ambition d’étre, dans son domaine spécifique
qui est celui de la poésie, un autre Buffon n’est d’ailleurs probable-
ment pas étrangére a Delille?, et C’est sans aucun doute dans la des-
c;iption poétique des animaux qu'elle trouve sa plus brillante illustra-
gon.

Qu’on se rassure : il nentre pas dans mon propos d’aujour-
d’hut de conduire une comparaison suivie, qui serait longue et fasti-
dieuse, entre /Histoire nanrelle et les différents poémes descriptifs de
«notre Delille », pour reprendre une expression de La Harpes. Ce que

3 LHomme des champs, ibid., p. 169 (Delille a convoqué Linné peu auparavant : le
poéme explore maintenant le milieu marin) :

Souvent avec Buffon vos yeux y viennent lire

Les révolutions de ce bruyant empire,

Ses courants, ses reflux, ces grands événements

Qui de P'axe incliné suivent les mouvements.
* Cest cependant Rosset, Pauteur de L Agriculture [1774], qui bénéficie dans le Lycée
de La Harpe (Paris, Costes, 1813, t. VIII, p- 97) d'un compliment qui le compare 2
Butfon, aprés une citation partielle de sa description du coq, au chant VI de son
potme. Voir L Agriculture, seconde édition, Paris, Moutard, 1776, pp. 222-224. Je
citerai désormais cette édition.
5 Je ne comparerai pas non plus systématiquement, méme si la tentation est grande,
les poetes descriptifs aux fabulistes, qui sont cependant assez naturellement des
peintres animaliers.
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je souhatte faire, seulement, C’est parcourir la « ménagerie® poétique »
de T'abbé Virgile et de quelques-uns de ses rivaux ou émules, sans
prétendre aucunement a exhaustivité’, afin d’en tirer quelques consi-
dérations sur leur pratique de la poésie descriptive tout en faisant
entendre leurs voix. Nous allons voir que d’assez nombreuses espéces
sont, sil'on ose dire, représentées.
ok

A la ménagerie, au temps de Marie-Antoinette 2 Trianon, ap-
partient de plein droit la basse-cour, sur laquelle régne le coq. Dans
Les Jardins de Delille, la ferme du chant IV, microcosme emblémati-
que d’un 4ge d’or révoly, est peuplée de volatiles divers, mais d’abord
de volailles® :

Aleur téte estle coq, pére, amant, chef heureux,
Qui, roi sans tyrannie, et sultan sans mollesse,
A son sérail ailé prodiguant sa tendresse,

Aux droits de la valeur joint ceux de la beauté,
Commande avec douceur, caresse avec fierté ;

6 Meénagerse, si Pon se fie 4 Pédition de 1798 du Dictionnaire de ' Académie, signifie « lieu
bati aupres dune maison de campagne pour y engraisser, y élever des bestiaux, des
volailles, etc. », aussi bien que « dans les maisons des Princes, [...] lieu ot se tiennent
des animaux étrangers et rares ». J'ai préféré ce terme a bestizire, qui a I'époque ne
désignait encore que la catégorie de gladiateurs destinés a combattre, aux temps de la
Rome antique, les fauves dans Paréne.

7 Je m’en tiendrai 4 quelques animaux dont le traitement m’a semblé significatif,
souvent d’ailleurs en emboitant le pas des anthologistes du début du dix-neuviéme
siecle, dont jaurais volontiers étudié les choix parmi le corpus descriptif, si notre
colloque n’avait déja été largement pourvu en études de réception. Tant le manuel de
Noél et Laplace (Legons frangaises de lettérature et de morale, 1804, innombrables rééditions
— un succes éditorial tres supérieur 4 celui du moderne Lagarde et Michard — avec
des corpus accrus en prse constante sur Pactualité littéraire) que ceux de Lemonnier
(Nouvelles Legons de littérature, 1822), de Lebrun de Charmettes (Etudes de fittératnre et de
morale, 1822 ; le compilateur est un poéte lui-méme, auteur d'une Orldamide) ou de
Berdat Saint-Prix (Noxwelles Legons frangaises de Littérature et de morale, 1835) sont remplis
de «belles pages » empruntées aux poétes de I'école de Delille, dans des sections
intitulées Tableawx et Descriptions. Il y eut méme des anthologjes strictement consa-
crées 4 la poésie descriptive, comme celle de Fréville (Lectures podtiques, morales et
descriptives, Paris, Genets, 1810). Quoi qu'il en soit, je suis pleinement conscient de
tout ce que j’ai di laisser de c6té, souvent a regret, car bien des descriptions animalié-
res, en plus de leur caractere significatif, ont d’indéniables qualités d’écriture.

8 Delille, Les Jardins, IV, .1, p-97.
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Et, fait pour les platsirs, et Pempire, et 1a gloire,
Aime, combat, triomphe, et chante 54 victoire.

Un systéme de comparaison s’engage d’entrée entre le monde animal
et celut des humains, 4 partir du réle sexué joué par le coq dans le

poulailler : au lieu d’étre brosgpographie (peinture des aspects extérieurs
de 'objet considéré), la description est d’emblée éthgpee (peinture du
caractere, portrait moral comme on disait autrefois®), avec une sura-
bondance, notamment, du lexique des sentiments. Clest en somme
une légitime restitution au volatile, qui est si souvent Je comparant
obligé de tel ou tel travers des hommes. ..

Dans 1a Maison des champs de Campenon, 1 se produit 4 peu
pres le méme phénomene, mais dans une situation thétorique plus

complexe. Le oq, en effet, est peint en combattant!, sous I4 modali-
té de Phypotypose -

Amant jaloux, et monarque intrépide,

Si d’un rival Vaspect frappait ses yeux,

Vous le verriez, athléte fureux,

Lui déclarer une guerre sanglante. [.. ]
Triomphe-t-il ? Diey ! quel transport éclate |
11 fait flotter son casque d’écarlate ;

Dun rouge obscur son ceil s’est coloré ;

—_—_—

? Pour tout ce qui concerne les questions de rhétorique, ma référence est L Art de by
parler et de bien érive o Jrangais, de Beauvais (seconde édition, Paris, Veuve Valade,
1784), dont Fréron - un fin connaisseur — ayair vanté Pouvrage dans I.24xné
littéraire, lors de la Pparution de la premiére édition, en 1773,
10 Camapenon, I.s Maison des champs [1809], dans Prémes o Opuscules de M. Campenon,
nouvelle édition, Pars, Ladvocat, 1823, t. II, pp. 48-49.

Je citerai désormais cette
édition. Outre celui de Rosset, que Jenvisagerai un peu plus bas, i y a d’autres « cogs

con%lbattants » un peu partout chez les poétes didactiques et descriptifs, dans Ies
Oiseanse de ln Jerme [1805] de Lalanne, évidemment, mais aussi chez le trop négligé
Parseyal—Grandmaison, dans un de ses Fragments sur s peininre ;

0 marche, et d’un cou dor fair rayonner Porgueil ;

Ah ! quel feu belliqueux est empreint dans son ceil |
Voyez, pour conquérr une Héléne emplumée,
Contrelun de ses rivaux sa colere allumée,

s s’attaquent, leurs pieds s’entrechoquent, leurs flancs
Retentissent percés des éperons sanglants.

Les connaisseurs sauront apprécier cette écriture audacieusement rythmique chez un
poéte, inégal mais supérieurement doué, qui attend toujours une réhabilitation. . .
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Son bec sanglant proclame sa vi(ftoire 5
Je vois senfler son plumggg dore,.

Et chaque plume a tressailli de glon‘e.
Estl vaincu ? muet, abandonné, .
Objet de haine, 1l court dans }a fetralte,
Loin du sérail, en sultan détrdné, ’
Pleurer sa honte et cacher sa défaite.

- . ¢ Dar
La description en action (description narrativisée, cornmg Offn dit ggh
étai i e négli-
fois'') n’exclut pas les détails prosopographiques, (/1ue1 z e negi
¢ i érer la
1 ande cohérence lexicale pour sugg ' _ .
B Dlesourcs o i 1 ire brillante qui
eux, ou encore la glo
les blessures du guerrier valeureux, © brillnte qu
i 1 1 la lutte. Elle abonde, aussi, e .
illumine le vamnqueur de . si, en €l
d’humanisation pour suggérer un portrait rnorgl, depuxa/le desxgnzémolz
de départ comme un arhlte jusqu’a 'accumulation de stéréotypes e
fin qu n’est pas loin d’étre une réécriture mversée du texte du maitre
Campenon... o ) ’
de Cl?est I'image paternelle et nourriciere que develo%pmt,‘ a;znt
: ; ers
i Epitre a M. Dubamel de Denainvi .
elille, Colardeau, dans son : :
1[2774] dans un cu;:ieux climat ot s’entrelacent mollement la symbgh
i i — des
que Z éculée — de la pastorale et la galanterie — butineuse
Lumuéres du boudoir!? :

Nous verrons, dans ta cour, le cog fier et superbe,
Pour y chercher le grain,’ép?rpﬂler lia gerbe ;
Appeler aigrement son sérail assoupi,

Entre mille beautés partager un épi ;

Et d’un bec amoureux, distribuer e{ltre elles

Des baisers, qui jamais n’ont trouvé de cruelles.

rail, Ii 1 é aux
L’on n’échappe décidément pas au sérail, lieu propice, apres;out,Core
érot é i. Surtout, on voit, en

i ’ e gazé de bon aloi. Su ,
suggestions d’'un érotism - Surk Vot
et %ujours, le coq agir absolument comme s’il €tait un ho e

Chez Rosset, évidemment, C’est _1a méme 'chose.. a{lconS—

ol 1 est avant tout un poéme didactique, 1 enseigne a

Agriculture, qu

isi is o’ tume — Pexistence d’un excellent
11 ignale avec plaisit — une fois n est pas cou : dst e
maJ;usellgzniversitaiEe récent sur La Description (par Marle-Annick Gervais-Zaning:
i i Ancrages »).
Paris, Hachette, 2001, collection « .
2 Voir les Bwwres de Colardean, Paxis, Ballard et Lejay, 1779, t. 11, p. 285.
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Coqls' On y trouve
une .
Prosopographique du volaie . | ¢ © Mtlante  description

Une cré
o c;ete c.le pourpre ome son front royal ;
N 2
> n ?e noir lance au loin de vives étincelles -
n é {
o plumage éclatant peint son corps et ses ai’les
Te 501 cou superbe :
S > et flotte en |
De son ’ , ongs cheveux
ants eperons arm 1
ent ses pied
St ‘ peds nerveyx -
> €1 se jouant, du dos ; "2 ’
’ , 08 jusqu’a la créte
Savance, et se recourbe en ombrageant sa tat,
e.

_—

13 2 e
1 Referezllce donnée ci-dessus 3 la note 4 : Cegt un
es compliments de l’An'starque La Harpe

A qul VOUdIalt umn Cxelnple €ncore PIUS Catac!enshque (le 4 iUxunance (les( llp ive,
< PIOPOS erais Volontlers le Paoﬂ —— IOISCQU de unon —, tel que le depemt en ] 74
N 9

fragment de ce texte qui mérite

Paris, Desaint, Saj 1 i po
Lors Dess Ce,P c’:lil:n; Oet fées?ﬂ'ly’ 1751, P- 139; je citerai désorm(zj lzleetieéfi(ii;iuon,
e sont s saabod tIésps Ougi:ge (V(?lr plus haut 1a communication de G. Banderi

o p €S, mais son catalogue doiseaux est trés h : e

4 Vue, oiseau dont le riche plumage e

Sur l’es a.utres oiseaux te dopne Pavanta i

Tu réunis en tof la gréce et la beauté. &

Ton corps d'or et Fazur est Partout moucheté

Que je me plais 3 voir cette brillante créte -

Ce panache azuré qui flotte sur ta téte,

Ce regard noble et fiex, ce port majesr:leux !

De ta\rare beauté noblement orgueilleux h

Promeéne avec flerté ta somptueuse rouc:

Lo’rsque le spectateur et ¢, admire et te 10:_16 :

P’r'esent que tu regus de Ja reine des cieux, -

Sil faut Sen Iapporter aux fastes fabulet;);
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tion, bien connue, de « héraut du Soleil’® », puis d’évoquer, comme on
I'a vu faire a Colardeau, son r0le paternel et nourricier au sein du

poulailler :

Sa tendresse toujours active et vigilante

Défend le peuple heureux qu’il conduit par ses soins.
Rot sensible, époux tendre, il veille a leurs besoins.

11 aime a leur offrir la péture cachée

Que son pied scrutateur sous la terre a cherchée.

Certes, certes, le régent de collége, ici, 2 1a main qui le démange : 1a
cacophonie n’est pas loin et la hardiesse bien proche de I'incorrection.
Mais aprés tout, je pardonnerais volontiers ces vétilles 2 celui qui
souligne si bien le sens politique de sa démarche de poéte agricole :
allégorie du souverain, comme chez Delille qui sans doute le démar-
que pour 'améliorer (stylistiquement s’entend), le coq protecteur de
Rosset est une sorte de mixte entre le monarque éclairé des Lurmnieres
(qui doit étre « économiste ») et la figure patriarcale qui régit avec
bienveillance tous les dges d’or. Cest aussi, de maniére peu surpre-
nante, un foudre de guerre, toujours prét a voler dans les plumes de
celui qui viendrait tenter de lui ravir 'une de ses épouses®® :

L’ambition, ’amour, une Héléne, un empire
Appellent aux combats deux superbes rivaux ;
Leurs transports furieux, leurs efforts sont égaux.
Blevés sur leurs pieds, et s’excitant de Paile,
IIs se heurtent ; du choc 'un et Pautre chancelle.
Le bec et 'éperon blesse et perce leur flanc ;
Déja la plume vole, on voit couler le sang. |
Enfin de son rval forgant la résistance,
Le vainqueur le terrasse et sux son corps s’élance.
De I'aile 1 s’applaudit ; ses chants victorieux
Célébrent son triomphe, et percent jusqu’aux cieux.

15 Le Soleil, ici, a évidemment la majuscule : la poésie didactique et descriptive, si elle
est trés apte 4 chanter les merveilles de la création dans une optique chrétienne (et
Rosset — il n'est pas le seul — ne fait parfois que paraphraser la Bible), dérive faci-
lement, en chantant la nature, vers un panthéisme tout a fait paien.

16 Rosset, qui écrit un poeme réellement didactique, en fixe le nombre idéal a
quinze. .. car il faut « modérer les feux » du coq et « borner ses voeux ».
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inunle d’msister sur la réminiscence voyante, au départ du morceau
e la fable fameuse de La Fontaine”, qui lance Phypotypose épique ';

ije cor}rlll?at se veut homer1€1u§, les gallinacés s’entredéchirent comme

€ux NEros antiques et, n’était la présence du lexique anatomique quj
rappelle que nous sommes dans le régne animal, on pourrait sémont
confondre les adversaires avec Hector et Achille) parpe*{em lemsement

~ Les poules, aupres du Cog, ont un st’atut _ gét-i

moins confortable, si 'on veut bien me passer ce mot ies lqu'e es
spe\tcmhsés considérent le terme comme familier et r;e l’acemques
guere que dans « un poéme sur Iéconomie turale’® ». Elles so;etp;erzt

sentes néanmoins. Roucher les év 1
. oque rapidement au dé
1'%, dans Ies Mois - ’ Aebuc du chanc

]ga compagne du coq, les YEUX sans cesse ouverts
N >
€ ses nombreux poussins marche et glousse entourée,

Ceest I'image, en elle-mé i
2 -meéme déja attendrissante, de 13 me i
e 0 mere de

vigilante® au milieu de g3 progéniture. ’ fomile
. Lal:cm’ne, dansvllxzf, Oiseanx de la ferme, sans aucun doute lecteur
d 5. fs-on pred’eces§eur~ R deyeloppe beaucoup plus longuement la méme
é ;;z}mte thematxquAe, qu’l fait évoluer de I'idylle sensible au tableau
pathetique — et méme terrible — dans le cadre d’un véritable apolo-

-_—

17 :
CitLes fabulistes ont souvent peint les cogs, emblémes faciles de Pespéce humaine
Gré):sosezlte?ent Le C’og Janfaron, piéce posthume de Florian imitée du Proven;i
Conn;itt}x) . amozutr!gbll’ume, ?;1 dllllc ge II\)Tivemais (1796), dont la source est la méme én
apostro i ; :
N e D Phe de Delille, au chant IV des Jardins [1782], 4 La Fon-
Ié; Fontaine, c’est toi quil faudrait en ces lieuy :
antre heureux de Pinstinct. i] tinspirerait mi .
Cha 3 ait mieux.
Et le morcean gachéve sur une citation littérale des deux Coys. o
. tCzu‘pentler, Gradus frangass on Dictionnaire de Iy langne podtigue, Paris Johanneau, 1822
e louvr,ag.e est absolume‘:nt fondamental pour toute étude littér;ire ou tech,m' ve,
?;lr a poésie de la fin du dix-huitiéme siecle et du début du si’écle suivant. e
. Ro.uc%ler, Le.x Meoés [1779), Paris, Brissot-Thivars, 1826, 2 volumes t I p 62
S(l)terax désormais cette édition. ’ R
=" Dans Buffon, la description de la poule et de ses

o dela poussins développe 3 plaisir ¢
idée « touchante », comme on disait 3 Pépoque. Fpesp e

21 h 11 R h o o > 4 Tai :
C d cher, € €€ en mar t celur 18
£ an € Rouche: qui fzut comunencer lann 203 ars, est celui du mo:

d avril. On va voir que Lalamle place sa dCSCHPUOIl €n recit au meme moment de
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gue® :
Chez les oiseaux, ainsi que chez 'humaine espéce,
Prudence est rarement compagne de jeunesse.
Par un beau jour d’avril, en troupe rassemblés,
Vont se répandre au loin les nourrissons ailés.
Ces bruyants étourdis, que leur mére accompagne,
Pour la premiére fois sortis dans la campagne,
Fétent leur liberté par d’innocents ébats ;
Jeunes aventuriers qui n’apergoivent pas
Que déja dans les airs le brigand sanguinaire
Promeéne la terreur de son vol circulaire.
Une mére voit tout ; ses yeux veillent toujours :
A Paspect du péril qui menace leurs jours,
De P'ceil et de la voix conjurant la tempéte,
Elle frémit, va, court, vole, ren ne arréte,
Hite les plus tardifs, les rassemble en courant ;
Mais il faut une proie au vautour dévorant ;
Le plus faible de tous, le plus chéri sans doute,
’ Du rempart maternel n’a pu s’ouvrir la route :
Le monstre 2ilé s’abat, et d’un bec assassin
L’enléve,de déchire et 'immole 2 sa faim.
Barbare ! qui ravit les petits a leur mére !
L'infortunée, hélas ! gémit, se désespére.
Que lui sont les enfants quelle n’a potnt perdus !
Elle n’avait de fils que celui qui n'est plus.

On comprend, en lisant ce morceau, que Lalanne a d’abord souhaité,
comme l'ont fait souvent les fabulistes®, stigmatiser I'insouciance de
I'imprudente jeunesse : le caractere allégorique est souligné par les
deux vers d’ouverture, qui ont le ton sentencieux de tant de moralités
pédagogiques. La description, ensuite, s’attarde significativement 2
montrer les jeunes « étourdis », accompagnés de la poule (qui n’est

22 Lalanne, Les Oiseansc de la ferme, Paxis, Louis, 1805,

23 Certains se souviendront peut-étre d’avoir récité dans leur enfance une fabulette de
Louis Ratisbonne (connu surtout pour ses relations avec Baudelaire et les milieux
littéraires de la seconde moitié du dix-neuviéme siécle), Le Poulet et le Renard, tirée de
Pimmortelle Comédie enfantine — qui fut un best-seller —, ol un pauvre « petit pou-
let » imprudent était croqué par le goupil... La thématique est vieille comme les

fables.
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pas nommeée), qui découvrent les joies de la liberté sans percevoir la
menace qui plane au-dessus d’eux. L’écriture, ici, se fait insistante
jusqu’a la maladresse, mais il s’agit de bien préparer, 4 cet épisode
délibérément pédagogique, une fin tragique, et I'on peut pardonne « la
terreur du vol» au versificateur un peu géné aux entournures.
L’attendrissement vient du reste tout aussitot, et I'on se prend 2 fris-
sonner avec la pauvre meére®, qui a apercu le danger et qui s’active
pour rassembler sa progéniture imprudente, méme si la course a la
rime® accompagne lactivité fébrile de la malheureuse. La suspension
est de courte durée : elle fonctionne, thétoriquement, de maniére tout
a fait conventionnelle, puisque ce qui se produit est précisément ce
que le texte nous contraint 2 attendre en sachant que cela va se pro-
duire, et le petit poussin périt dans les serres du rapace qui I’a enlevé
tandis que I'énonciateur souligne lourdement la cruauté de la situation
et peint avec une certamne réussite le désespoir poignant de
Pimpuissante mere. L’épiphonéme du morceau est méme, dans le
genre attendrissant, tout 2 fait sublime... On ne sait pas, au fond, s’il
faut rire ou pleurer de cette poule en deuil : 'arsenal poétique déployé
est sans doute sans commune mesure avec la nature du sujet, sauf 4
se laisser prendre absolument au piege de '’humanisation que le lexi-
que, tout au long du fragment, n’a cessé d’ourdir. Peut-étre, en
somme, Lalanne, ne décrit-il pas ict vraiment I’émoi de la poule (éty-
mologiquement sunommable), mais a travers ce tableau animalier tou-

24 La comparaison avec PHistoire des odseanx s'impose. Buffon écrit: « Parait-il un
épervier dans Pair, cette mére si faible, si timide, et qui, en toute autre circonstance,
chercherait son salut dans la fuite, devient intrépide par tendresse ; elle s’élance au-
devant de la serre redoutable, et, par ses ctis redoublés, ses battements d’ailes et son
audace, elle en impose souvent a Poiseau carnassier, qui, rebuté d’une résistance
imprévue, s’éloigne et va chercher une proie plus facile. »

3 g sémantiquement la tempéte, du moins dans le lexique tragique, n’a den pour
surprendre et offre méme assez de cohérence avec le contexte de menace et de ter-
reur que les vers précédents ont instauré, le mot sonne pourtant comme une méta-
phore paradoxalement trop abstraite s’agissant d'une poule et de ses poussins. .. Si ce
qui arrive est tragique, en un sens, de tels acteurs ne sont pas ceux du genre tragique.
26 Delille est, 4 ma connaissance, un des rares 3 nommer la poule par son nom (voir
Les trois Régnes (1806], VIII, (Buvres de Delille, t. 11, p. 153 : le passage, qui rappelle
briévement comment la poule « se hérisse et se dresse », en bonne meére qu’elle est,
« 4 Paspect du milan », la montre ensuite victime de son excessif instinct maternel et
couvant des ceufs de canne ; il est'largement trbutaire de Buffon).
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Bcoutez du pigeon, épris de sa maitresse, ‘
Le doux roucoulement exprimer sa (m) ten@resse 5
11 yapproche, il s’éloigne, il revient mlue' ?013,
Arrange son mainfien, passionne sa voix:
Jaime 4 suivre de Peeil ces timides approches ; e
Je comprends ces soupirs et ces Yendres reproches.
‘Avec quelle pudeur son amante 4 5010 tour,

Bn déguisant ses feux, irrite son amour,

Au moment de céder, avec art s€ r’enrfa, '

Le rappelle, le fuit, le repousse et 1 att}re ! © chants
Quel peintre en ses tableaux, qu;l pocte en s;, e
Représente I'amour sous des traits p}us touchants

On croit voir Galatée en sa ruse mger&le,

Fuyant derriére un saule, en brilant d'étre vue.

mollesse galante, qui se lit non pas tant dans les
et est conventionnel et rebaftu) que dans la co(rin-
la comparaison entre la parade nuptiale des
et les agaceries des amants hu-
e - le mile est un «amant», la

Le ton, ici, est 2 12
réminiscences (le suj
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mains. Le lexique est sans equivoqu

ie, ¢ he — Poiseau de Cypzs — quit est con‘s§cree a

. ’Dans N myrillo?a%l e’uz izz:bjzls:nclonsidéré comme plus digne du style poet;lquelez
e e ey ue uequ;geon. 1l y a de fort beaux passages Sur la co'lombevc ;:z :e
du‘izledtz::x;;nﬁfsqchez Roucher ou Saint-Lambert, notamment, mais aussi chez
£ est -140) :
prequmen eséﬁiﬁ&e(ggijsgﬁque,) attache aussi ma vue.

De couleurs, sur ton cou, quel xiche vassomment,

Lorsque Pastre du jour le fr.appe obliquement. [...]

Respirant la concorde et Paimable flouceur.,

Constante dans tes feux, sans fierté, sans axgreuz,

Chérissant les doux fruits de ton amour fidele,

Sers 4 tous les époux de régle et de modéle.
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femelle une « maitresse » ; tous deux éprouvent des sentiments, tous
deux prennent des attitudes parfaitement analogues a celles de jeunes
gens amoureux ; ds ont méme cette perversité mgénue et piquante
que la poésie de boudoir affectionne particuliérement... Et le poete
se livre sans complexes au jeu léger que le théme lui impose?® : i se
fait Fragonard ou Dorat pour souligner ensuite, avec un sourire faus-
sement modeste, que les volatiles sont forcément meilleurs artistes
que lui, terminant son idylle — un petit tableau, une miniature — par
un renvoi humoristique 2 la pastorale®. Peut-on, d’ailleurs, échapper a
la pastorale, en parlant du « peuple ailé » ?

Meéme Campenon, qui entend dans sa Maison des champs ensei-
gner aux habitants des campagnes a écarter « ces voleurs » qui mena-
cent de piller la récolte, apreés avoir succinctemnent expliqué comment

28 A peu de choses prés, on pourrait donner le méme commentaire du passage de
son chant IIT ou Roucher (Les Mozs, t. 1, p. 140) décrit les amours des oiseaux des
bois (il ne nomme la colombe que dans ses notes, aprés avoir cité Rousseau et Gué-
neau de Montbéliard) :
Cependant asservis a de plus douces lois,
Les oiseaux réveillés se cherchent dans les bois.
Les innocents désirs, la volupté tranquille
Rend leur voix plus touchante et leur vol plus agile.
Peu sensible, ou s’armant d’une feinte rigueur,
S8i d’un air froid, P'amante accueille sa langueur,
L’amant plus empressé voltige a c6té d’elle.
1 se plaint, s’attendbrit, la frappe d’un coup d’aile,
D'enflamme par degrés au feu de ses désirs,
La caresse en vainqueur, et chante ses plaisirs.
2% Delille se souvient probablement ici de Rousseau (Lettre @ d’Alembers) - « La blanche
colombe va suivant pas i pas son bien-aimé, et prend chasse elle-méme aussitot
quelle se retourne ; reste-t-il dans Pinaction, de légers coups de bec le réveillent ; s’il
se retite, on le poursuit; s’il se défend, un petit vol de six pas Iattire encore;
Tinnocence de la nature ménage les agaceres et la molle résistance, avec un art
qu’aurait 4 peine la plus habile coquette. Non, la folatre Galatée ne faisait pas mieux ;
et Virgile elit pu tirer d’un colombier Pune de ses plus charmantes images » Voir la
troisiéme des Bucoligues (traduction Tissot — le successeur de Delille au Collége de
France -——, quatrdéme édition, Paris, Delaunay, 1822, p. 121) :
Avec un fruit qui vole échappé de ses mains
Galatée, en riant de sa ruse imprévue,
Me frappe, et fuit déja sous des saules prochains ;
La folatre se cache et brile d’étre vue.
Voir aussi, bien sur, la Galatée de Florian, imitée de Cervantes.
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la lignée de Virgile, sans quitter I'univers un peu
artificiel de la galanterie champétre :

Préparez donc ut lggem;nt pour1 elsx];re
Qu'une tourelle 4 vingt pieds qe a terre,
Prés d’une source aux borAds sﬂen_agux,
QOuvre aux pigeons son déme solitaire.
ue par le toif un jour put microc.lu.m,
D'un rayon faible éclaire ce réduit s
Et que Tenceinte, au repos con\sacree,
Dans ses détails présente tout 2 tour
Pour le repas 12 graine préparee,

; . , .
L eau pour la soif, et des nids pour 'amou

ique facon — une sOTte de

e e évolqut:o:gae;oc\lfr q;fl‘ézgai ?’eau, f)ro-pic\e 2 l’i;olerrllent

. N ealme etala ’ren:aite, siege d'une vie 2 la fois v:l up-

o B e, union — si Von peut dire — parfaitemnent € blsee_

tueuse et frugale, Wi terminent le passage. Le pigeon gal_ant dpeP out ]

iﬂf}s 1665 S:r\:i{tgle?a? en teain de devenir un peu romantique £ Peu
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ée jusque dans le détatl le plus

techn v \% ité époustouflante et un soin d’écriture
hni sité épousto ant :
que avec une 1ruo . . . 1
d’mlel minutie ostentatoire (les chiasmes : E‘le véritables texernp es
d’école) transforme ce nageur majestucux trainant des canetons dans
>

é i flieu d’une flottille
son sillage en une étonnaate frégate navigant au mil

.. P S é. up'
e cano S ( ,ela € marie (16 maillefe aASs8€Z hies) 5
d S r()bahle aui S

Cl un o1seau tres féﬂnillil, venu avec ure Coquettefle vOluptLleLlSeIIleIl(

irateurs de cette SOmMp-
isS1 & *hommage » des admurateurs SOmp:-
cissique queter «] ; 1 c o et
I'cluﬂéuse <Eéte gaurique. Mais cette preésence d}.l fermmxtla &seau e
préparer la trés complaisante hypotypose qui met en

des amoureuses des Cygnes -

1’immense métaphore contnuée, pouss

gne-t-elle de sa capacité 2 forger, trés modestement mais authenti-
quement, des instruments poétiques nouveaux, 4 défaut de faire en-
tendre une sensibilité renouvelée. E

Ce n’est pas toujours le cas : quand Deldle — nous passons de
la voliére au bassin —, dans Les frois Régres, décrit le cygne, cest le
tour de force qu'on admire, et non pas je ne sais quel frémissement
avant-coureur de musiques nouvelles. Ce morceau — de bravoure,
assurément — apparait plutdt comme une sorte de récapitulation de

presque tout un siécle de poésie largement marquée au sceau de
Partifice® :

Mais quel heureux amant égale en volupté

Le cygne au cou flexible, au plumage argenté ?
Le cygne toujours beau, soit qu’il vienne au rivage,
Certain de ses attraits, s’offrir 2 notre hommage ;
Soit que, de nos vaisseaux le modéle achevé,

Se rabaissant en proue, en poupe relevé,
L’estomac pour caréne, et de sa queue agile
Mouvant le gouvernail en timonier habile,

Les pieds pour avirons, pour flotte ces oiseaux
Qui se pressent en foule autour du roi des eaux ;
Pour voile enfin son aile au gré des vents enflée,
Fier, 1l vogue au milieu de son escadre ailée.

Mais quand son feu l’atteinF dan’s 1’hm$d; ;233?1
De quel charme nouveau vient Pembellir : !
Que de folatres jeux, que d’axmgbles caresses S 1
Qu’il prélude avec grice 4 ses VIves tendresses !

ir bt dans les
wilité. quion risquait de ne pas avolt bien aperque _

v Senb}mél:zit:;tcslu (f)ait irr?xption, 3 travers des ~formulanons 2 1axf(l>;s;
vers pre- b’ffllaﬂt et ’humide) et conventtonnelle:s les jeux,
PfeCieusesﬂ(lie manque que les ris), de maniere plutdt elxphc1t:tu(izss
o & ione la parenté entre les post
Pfélimiﬂﬁifes)- Illle f ?ifelz}flﬁsz;,jj: ui;%;ie, f dans ses nobl.es d(h’esms‘ »,
e etl - er dans un nouveau morceau d’anthologie qui peint
avamfdit S;euajézegaze en somme, les ébats amoureux de ces O15eaux
avec fo ,

Jemprunte une formule assez représentative, malgré sa date déja un peu tardive, au
Conrs de littérature profane et sacrée de Collombet (4 volumes, Paris et Lyon, Bohaire et
Sauvignet, 1833, voir au t. ITI, p. 252-253) : « Les beaux jours de la poésie descriptive
sont passés pour longtemps, pour toujours peut-étre ; et, comme il n’atrive que trop
souvent, elle est tombée de la plus brillante fortune dans un mépxs aussi exagéré que
la folle admiration qu’elle excita d’abord. Delille hui-méme éprouve un retour qui
deviendrait funeste a sa réputation, si elle n’était appuyée sur des chefs-d’ceuvre, et
défendue par un mérte qui n’a point d’éclipse et qui fait vivre les ouvrages indépen-
damment du fond des choses. {...] applaudis au jugement qui a fait cesser la vogue
du genre descriptif. I ne tendait 4 rien moins qu’a discréditer la poésie, et a perdre
chez nous le génie de la composition, le secret de la peinture des passions, et
Péloquence qui fait parler le cceur de ’homme en des vers inspirés par un sentiment
profond. » Ce propos, aux yeux du pédagogue que je suis, constituerait un splendide
sujet de dissertation. .. et, pour injuste qu’il soit en grande partie, il pose assez bien
P’antinomie naturelle entre lyrisme personnel et poésie d’inventaire. -

33 Buwres, t. 11, pp. 146-147. Le passage succéde immédiatement 3 la description des
amours des pigeons.

i 4 ajsseau.
i on du cygne a2 un v
O e s e ’reconnm'ssonDsi-cllz’tlai;%I:P;r 2354 ; c’est S12’(;e'fldition que nous
Saint-Lambext, dans Les Saisons (P.ans,’ Didot, s
citexons), Pesquisse avec assez de d}scre:izin .at s
Le cygne a déploye ses aues gentées, i
Et sillonnant les eaux mol}ement agitées ,
Aux yeux de son amante étalant sa b?alige,
Navigue avec orgueil, flotte avec majes e.t o
seval-Grandmaison, dans un de ses Fragfﬂm x.
balourdise — 2 Delille sa prefnsxon techmgz S.e
Le cygne sur les eaux navlg’ue avec no 1:3556
Courbe de son grand cou Ponduleuse soup 3

Et de ses pieds rameurs agite 'aviron.
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la peinture, il emprunte
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aquatiques clairement humanoides® :

Doux et passionné, majestuenx et tendre,
Déployant mollement son plumage amoureux,
De quel air caressant a 'objet de ses feux

11 tend son cou d’albatre, et s’enlace autour d’elle !
11 Pinvite du bec, il Pexcite de laile ;

Enfin par ses transports, ses doux frémissements,
Briilants avant-coureurs de ses embrassements,

11 prouve aux flots émus, par son ardeur féconde,
Que la mére d’Amour est la fille de Ponde ;

Et de son corps, choisi pour plaire 4 deux beaux yeux,
Justifie, en aimant, le monarque des dieux.

Aphrodite, Léda, Zeus... Si la mythologie arrive a temps pour barrer
la route 2 la cavalcade érotique qui trop devenait précise, malgré les
habiles contorsions périphrastiques du poete, force est bien de cons-
tater qu’on a quitté « les trois régnes » de la nature® pour gagner les

35 La Fable, du reste, rapporte comment le pauvre Cycnus, désolé d’avoir perdu son
arnj Phaéton, fut changé en cygne sur les bords de PEridan. Virgile — le cygne de
Mantoue — le raconte dans L’Exéde (chant X), et Ovide dans ses Métamorphoses
(chant IT). On connait aussi le début de 'héroide de Didon.

36 Et pourtant... Ouvrons un instant Buffon : on y trouve non seulement tous les
détails descrptifs mis en ceuvre par Delille, mais encore I'essentiel des suggestions
voluptueuses ou fantasmatiques que nous avons commentées. On me pardonnera de
citer longuement, mais c’est un éclairage essentiel sur Patelier du poéte descriptif:
« La nature, en effet, n’a répandu sur aucune [espece] autant de ces grices nobles et
douces qui nous rappellent Pidée de ses plus charmants ouvrages : coupe de corps
élégante, formes arrondies, gracieux contours, blancheur élégante et pure, mouve-
ments flexibles et ressentis, attitudes tantdt animées, tantdt laissées dans un mol
abandon, tout dans le cygne respire la volupté, Penchantement que nous font éprou-
ver les graces et la beauté; tout nous annonce, tout le peint comme loiseau de
I’Amour ; tout justifie la spirituelle et dante mythologie d’avoir donné ce charmant
oiseau pour pére i la plus belle des mortelles. A sa noble aisance, 4 Ia facilité, la
liberté de ses mouvements sur Peau, on doit le reconnaitre, non seulement comme le
premier des navigateurs 2ilés, mais comme le plus beau modéle que la nature nous ait
offert pour Part de la navigation. Son cou élevé, et sa poitrine relevée et arrondie,
semblent en effet figurer la proue du navire fendant 'onde ; son large estomac en
présente la caréne ; son corps, penché en avant pour cingler, se redresse a Parriére, et
se reléve en poupe ; sa queue est un vrai gouvernail ; ses pieds sont de larges rames,
et ses grandes ailes demi-ouvertes au vent, et doucement enflées, sont les voiles qui
poussent le vaisseau vivant, navire et pilote a la fois. Fier de sa noblesse, jaloux de sa
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bilité trop brillante. On connait le colibri des Trous Regres de Delille’®,
1 .
au chant VII:

Avec la lourde autruche et ses mesquixtes zulecs1
Comparez cet oiseau qui, moins vu qu egten u,
Ainsi qu’un trait agile 2 00 yEUX est perdu,

Du peuple ailé des a1s brillante rmmatu.re

Ou le ciel des couleurs épuisa la parure >

Bt pout tout dire enﬁ’n, le charmant cohbn,.

Qui, de fleurs, de rosée et Fle vapeurs nourr,
Jamais sur chaque tige un instant ac <)i_ern,eure, .
Glisse et ne pose pas, suce moins quil o effleure :

es avantages ; il 2 Pair de chercher 2

arade de tous S
o il les captive en effet. » Texte para e

beauté, le cygne semble faix

e ffrages, 4 captiver les regards, et : . o
ie;;ﬁgngi ;ueuv?gme Vohl:me des Oiseansc (Buffon retravaille un brouillon de 'abbe

inci tnot de Montbéliard, pour les Oiseanx).
11338);31!1, Seczl iﬁgdn?lfl;to;t:lgérzﬁ; (i:epassage somptueux et complaisant en
elille, X
ant a rebours. .. \ N N
gg!é?;zginon, sur le méme sujet, wéchappe pas 2 l;ovwsﬂlga.nte brutale quand il évoq
les habitants de I'étang (Poimes et opuseules, t. 11, pp. 50-51)
Que le canard, dans ses flots paresseu?(,
Baigne Pémail de son aile changeanfe ;
Et quele cygne, au plumage argente,
Dans PEurotas se croyant transporte,
Frémisse encor sur 1éda palpxtax;te.
SC!
o T 126(-:1:) I;E{’s?:rrf:magjsri:s; 11'_12’01‘; pas besoin qu’on le.ux rappelle les
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énier
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Phénomeéne léger, chef-d’ceuvre aéden,

De qui la grice est tout, et le corps presque ten ;
Vaf, prompt, gai, de la vie aimable et fréle esquisse,
Et des dieux, sils en ont, le plus charmant caprice.

Cest un sylphe, plutét qu’un oiseau... Le pinceau du poéte s’amuse 2
en effleurer les contours insaisissables, 2 en souligner comme en
abime en jouant sur le mot la taille mmnuscule et le coloris éclatant, a
en suggérer le mouvement perpétuel et insaisissable, non sans passer
par quelques épithétes trés convenues (charmant, aimable) et des
périphrases banales (peuple ailé, caprice des dieux...). Le tout, dans
une esthétique du petit qui surprend a c6té de Pemphatique surabon-
dance qu’on avait repérée pour le cygne, se nimbe de quelques gra-
cieuses suggestions de volupté fugace, comme ['oiseau qui jamais ne
s’arréte, inlassable, de frdler sans &tre pris, de bruisser, invisible et
léger, comme I’elfe ou le sylphe.
Ainsi, les oiseaux de la ferme ou de Iétang, ou méme de loin-
 tains oiseaux des contrées exotiques, décrits d’apres nature ou d’apres
des souvenirs culturels (Buffon, la mythologie, les fables), chargés de
véhiculer 'imagerie morale ou la suggestion voluptueuse, placés aussi
parfois dans un décor ou peut se lire I'approche d’'une nouvelle sensi-
bilité poétique, peuplent la ménagerie des poetes descrptifs. Ils n’y
sont pas seuls. Rendons maintenant visite 2 quelques animaux domes-
tiques ou d’élevage parmi les plus courants.
sokok
« A leur téte est le chien », selon le Delille des Trvis Régnes, qui

consacre (chant VIII) 4 ce modéle de dévouement, « aimable autant
qu’utile », un développement ému® :

Superbe et caressant, courageux, mais docile,
Formé pour le conduire et pour le protéger,

Du troupeau qu’il gouveme il est le vra: berger.

Le Ciel I'a fait pour nous, et dans leur Cour rustique
II fut des ro1s pasteurs le premier domestique.
Redevenu sauvage, il erre dans les bois :

Qu'll apergoive 'homme, 1l rentre sous ses lois ;

Et, par un vieil instinct qui jamais ne s’efface,

3 Eupres, 1. 11, pp. 147-148.
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Semble de ses amis reconnaitre la trace.

Présenté d’abord dans un cdle assez convenu de gardien de troupeau,
animal aussitdt s’humanise,
pasteur qui I'a formé pour ce role et permet
modele po :
n
E?;;S;Snlzszicgrszsoué qui inspi.re. le poéte‘,‘o, qui. se Fient pru-
demment 4 Pécart des 1mages trop explicitement régressives -

devient « le vrai berger» a la place du
une rapide allusion au

litique idéalisé de premiers ages, Ce qui 111} do’rme une vrmle
du mythe pastoral. Mais c'est surtout le

Souvent il me regarde ; humide de tendresse,
Son il affectueux implore une caresse . _
Tordonne, il vient 4 mot; ;e menace, il me fm.t ;
Je Vappelle, il revient ; je fm§ signe, il me suit; '
Je m’éloigne, quels pleurs ! je reviens, quelle jore !

Chasseur sans intérét, il m’apporte sa proie.

Sévere dans la ferme, humam dans la cite,

.
40 e signaleral au passage que Delille, Pun des rares 2 décrire le chat.dans ugpoer{x:
d r '1%1?}-——— au chant ITT de L'Hemme des champs — (on en trouve aﬂleurs,dxen sur,
escnlp fables, ou par exemple dans Pamusante Eptre a Minette de Cola.r eau), ne
T s dep ; liment % adresser a Raton, sa minette favorite, que de

S d com :
troul:genle): Sqlcll’e ellfehlj:)iggilaZt A« 15 grice du chat » la tendresse du chien (Enwres, t. 1, p-
sou

179) -

O toi dont La Fontaine elt vanté les attr\aits,
& ma chére Raton | qui, rare en ton €spece,
Eus la grace du chat et du chien la tendre,sse ;
Qui, fiere avec douceur et ﬁ.ne avec bonté,
Ignoras I'égoisme 4 ta race impute ;-
L je voudrais te voir, telle que je £ aivue,
De ta molle fourrure élégamment vetue,
Affectant Pair distrait, jouant Pair egdocmi,
Epier une mouche, ou le rat enpemy,
Si funeste aux auteurs, dont la dent téméraire
- Ronge indifféremment Du Bartas et Voltaire ;
Ou telle que tu viens, minaudant avec att,
De mon sobze diner solliciter ta part ;
Ou bien, le dos en votite et la queue ondoyante,
Offrir ta douce hermine 4 ma main caress.ante,
Ou déranger gaiement, par mille bond.s divers,
Etla plume et la main qui adress.e (sz¢) ces vedrs s, et sigaifice
La présence de Du Bartas, un des Premiers p\arrm les poetesd isiifm é£e§ Sigutic
tive : tout en le décdant, comme il est de régle au temps aes s,

comme Dulard — I'alu (et lui emprunte parfois).
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Il soigne le malheur, conduit la cécité ;
Et moi, de P'Hélicon malheureux Bélisaire,

Peut-étre un jour ses yeux guideront ma misére.
Est-il héte plus str, ami plus généreux ?

L’hypotypose, avec son accumulation, donne du mouvement 3 un
tableau d’abord sensible et doux : animal, soumis et caressant se met
a bondir aux quatre coins des alexandrins, qui ne contiennent pour
amnsi dire plus que des verbes d’action, avant d’étre envahi, par le biais
d’'une comparaison allusive, par le pathétique. L'image d’un poéte
viedli — un Homére, sans doute — souverain détrdné du royaume
des Muses, fait entendre en abime, au sein de cette écriture souvent
trop guindée pour qu’une 4me s’y dévoile, angoisse intime et sz de
Delille. Mais ce n’est que fugitif : I'art reprend aussitt ses droits et
reviennent les clichés harmonieux ou les références attendues. Le
pathétique s’exténue dans la convention ronflante, malgré la convoca-
tion de Buffon* et le rappel du rdle du chien au moment du retour
d’Ulysse.

Chez Dulard, dont le poéme trop méconnu entend chanter Ia
gloire de Dieu dans sa création, lanimal*2, dont on vante la
«discernement » si proche de l'intelligence humaine, sert dabord 3
pourfendre le cartésianisme®, ce « systéme abusif », dans un systéme
d’énonciation emphatique qui apostrophe l'objet du tableau. Puis

41 « Enfin, le grand Buffon écrivit son histoire »... Voir le développement sur le
caractere domestique du chien : « Il vient en rampant mettre aux pieds de son maitre
son courage, sa force, ses talents ; il attend ses ordres pour en faire usage ; il le
consulte, il Pinterroge, il le supplie ; un coup d’ceil suffit, il entend les signes de sa
volonté : sans avoir, comme Phomme, la lumiére de Ia pensée, il a toute la chaleur du
sentiment, il a de plus que lui Ia fidélité, la constance dans ses affections ; nulle ambi-
ton, nul intérét, nul désir de vengeance, nulle crainte que celle de déplaire ; il est tout
zele, tout ardeur et tout obéissance ; Plus sensible au souvenir des bienfaits qu’a celui
des outrages, il ne se rebute Pas par les mauvais traitements ; il les subit, les oublie, ou
ne s’en souvient que pour s’attacher davantage ; loin de s’irriter ou de fuir, il expose
de lui-méme 4 de nouvelles épreuves ; il léche cette main, instrument de douleur, qui
vient de la frapper ; il ne lui Oppose que la plainte, et la désarme enfin par la patience
et la soumission ». Texte paru en 1753 dans le quatriéme volume de P Histoire naturelle.
> La Grandeur de Die, chant V, pp. 163-164.
3 L’hypothése cartésienne révolte le préjugé naturel, elle amuse la raison quelque

temps, et enfin, elle se voit détruite pax la raison méme », écrit Dulard dans la longue
note qu'il adjoint 4 ses vers (o 164).
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Phypotypose nsiste sur « le zele généreux » qu’il prodigue 4 son mai-
tre :

Je te vois a sa porte, active senﬁgelle, .
Veiller sur son trésor avec un soin ﬁde?le.

Il Yappelle, et soudain tu voles a sa VOiX.

I ordonne, et soumis tu respectes ses lois.
A la chasse, pour lui tu prouves ton adresse.
Le chatiment ne peut amortir ta tendresse,
Et ta fidélité jamais ne se dément.

Mais, 6 trait signalé de ton aﬁachemeqt,
Souvent de I'assassin repoussant la furie,
Ton amour 4 ton maitre a conservé ta vie*.

Cest peindre avec assez d’habileté les carac.tér.istiques. usuel.lesffdu
chien, gardien vigilant, compagnon docde,.auxﬂmre afquﬁ, armi affec-
tueux et fidéle jusqu’a I'abnégation du sacrifice. Bref: I'animal est cI;OIur
ainsi dire plus humain que bien des hommes, et lon comprend les
réticences du poéte 2 le réduire a I’état de machine animée. -

Du meilleur ami de ’homme 2 sa plus noble conquéte, 1l n’y a
qu’un pas : franchissons-le hardiment.. Rosset, dans le chgnt V de son
Agriculturds, prétend enseigner Part d’mstalle’r un %mras 21l commence
donc par mdiquer les endroits favorables et gnumer:a’ quelques.reg;oni
privilégiées pour I’élevage. Mais c’est le choix de P’étalon qui retien
ensuite son attention :

L’étalon que j’estime est jeune, vigoureux ;

Il est superbe et doux, docile et valeu.reux.

Son encolure est haute et sa téte hardie, .
Ses flancs sont larges, pleins, sa croupe est arrondie ;
Il marche fierement, i court d’un pas léger ;

1l insulte 4 la peur, i brave le danger.

i1sati issons bien maintenant,
Le processus d’humanisation, que nous connaisson ien un,
passe ici par des caractérisants qui suggerent tous la noblesse,

4 Delille, dans des vers des Trois Rignes que je n'ai pas ?ités, reprend cettt)e 1dees,
preuve, s’il en fallait, qu’i] a lu son prédécesseur, c-lont le poéme 2 eu de nombreuse:
édition’s. Mais tous deux connaissent bien I'Apologie de R@lf‘ﬂaﬂd Sebond, .
45 L2 4griculture, pp. 176-181. Je ne puxs éwdefxzxgent pas citer tout au long un passag
trés étendu, du reste largement inspiré des Georgigues de Virgile.
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mixte de vigueur et de fierté, une démarche délié

déoaod - L . ;
&4g¢ - on dirait un jeune anstocrate 2 la tére de

ISlﬂ’en.tenfi la tror-npette, ou les cris de Ia guerre
s'agite, il bondit, son pied frappe la terre ;

Son fier hennissement appelle les drapeaux’-

Dans se_s yeux le feu brille, 1 sort de ses nas;. ;

Son oreille se dresse et ses cring se hérissent 'aux |

Sa bouche est écumante, et ses membres fréx;ﬁssent

munute, et de leur union ng
dfe rang «aux champs de
Filgtgrét, notamment par le mélan
judicieux, les éléments des
sonnification de animg] -

e de pren-
. age est digne
e ge qu 1 Propose entre les conseils

tptits bien sonnants et la persistante per-

gzitczxézsclel; belhqyeux qui,\forn?é pour la gloire,
¢ guerner voler 3 la victoire
Des ses Plus jeunes ans au bruit accou’zumé
Sans Crainte entend tonner le salpétre allum’é
E:n ceil audacieux parcourt Péclat des armes :
;
- zzrflf ;deelz t:rompetjfe est pour lui plein de charmes 5
. r ‘ g?,n\s, 1 soutient en repos
201 maitre qui s’éléve et s’assied sur son dos
A ses ordres docile, il sartéte, ou s’avance .
1 rew/ent Sur ses pas, il se dresse, il s’élanc; ;
Plus léger que les vents, par son vol devancé,s
>

—_—

46
Le cheval est Je i i
premier des animaux décris
e ‘ ¢ des anima par Buffon, en | :
. q;:t:vg:'i ui llleOIItl‘m.e alt jamais faite est celle de ce ﬁere:t fZi?) o Laapnllm‘us m)bk?
arta $ latigues de la guerre et Ja gloire des combats - aﬁ?seiui}l(lttép'dal o
: ide que

son maitre, le cheval vojt le pér amm aim.

A e péxl et Paffronte, il i i

: , U se il I’ai

le cherche et s’anime de la méme ardeur. » flt au bt des i Faime, 1

T

€, un port de tét
son régiment... ]
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Ses pas sur la poussiére 4 peine sont tracés.
Il aime la louange, et son ardeur éclate
Au doux bruit de 1a main qui le frappe et le flatte.

Les procédés sont voyants, assurément, et le style un peu gauche par
P'accumulation des clichés, mais la cohérence lexicale est trés accepta-
ble, qui conduit de la gloire 4 la louange une monture qui semble parfai-
tement s’identifier 4 son cavalier et se comporter comme au manége
ou 2 la parade, malgré le fracas des batailles. On risquerait volontiers
I'idée dun cheval sans peur et sans reprocke... trouvant son bonheur
dans le noble service qu’il rend. Et 'image d’une béte de race volant
plus vite que le vent, semblant 4 peine toucher tetre, est rendue par
I’hypotypose avec, en somme, beaucoup de poésie : 4 sa manicre,
Rosset est un bon peintre en vers, malgré ses inégalités (et ses lon-
gueurs).

Delille, assurément, a plus de souplesse et de brio. Quand,
dans Les trois Régnes, au chant VIII, 4 entend brosser un tableau ana-
logue*’, 11 n’hésite pas a emboucher la trompette épique.

47 Les réminiscences ne sont d’ailleurs probablement pas absentes : je défendrais tres
volontiers 'idée que le travail des poétes descriptifs est un labeur incessant de réécri-
ture et qu'il fonctionne «en séres ». En réalite, le « tableau du coursier belliqueux »
provient du Livre de Job... Les trés savantes notes de I'édition de Delille que jutilise
— dues au docteur Descuret — citent une traduction en vers de ce morceau matri-
ciel, de Levasseur (t. II, p. 192) :
Sous lui la poudre vole et le sol étincelle :
Orgueilleux de sa force, il fond sur le guerrier ;
Il méprise la peur, il insulte 4 Pacier.
Entend-il prés de lui siffler le trait rapide,
Voit-il briller le glaive ou le dard homicide,
1l agite dans Tair ses naseaux frémissants ;
11 se couvre décume, il s’enflamime, il bouillonne :
Terrible, il bat la terre, et du pied la sillonne.
A-t-il de la trompette entendu les accents :
Allons, dit-il ; soudain comme un trait il s’élance ;
Intrépide il affronte et la flamme et 1a lance.
11 dévore Pespace, et, bravant le trépas,
Senivre du tumulte et du bruit des combats.
N’était l'invention un peu malencontreuse du lance-flamme, ¢’est vraiment une belle
réussite. Dans son Eloguence et poésie des livres saints (Paris, Le Clére, 1849, pp. 159-163),
Pabbé Henry, 2 propos du Livre de Job, reproduit le dossier des textes, en prose et en
vers, qui lui paraissent appeler la comparaison avec le « tableau du coursier » : Ho-
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> Soigneusement construit en fonc-

Peeil et Poreille. De ce point de vue, 4 rai

des arts plastiques, ce style est bien
que®® : ’

Dés qu’a sonné Pairain, dés que le fer a lui
1 [le cheval] s’éveille, i1 s’anime ; et, redres;ant la tét
Provoque la mélée, insulte 3 12 tempéte : °
De ses naseaux brilants il souffle 1a terreur ;
II'bondit d’allégresse, il frémit de fureur;
On charge, il dit : Allons, se courrouce e’t s’élance ;
Il brave le mousquet, il affronte la lance ’
Parqﬁ le feu, le fer, les morts etles mou;:ants
Ternblf;, €chevelé, senfonce dans les rangs ’
th bruit des chars guerriers fait retentir I2 t’erre ;
Prete, aux foudres de Mars les ailes du tonnerre ’
Il prévient Péperon, il obéit au frein ’
Flrac.asse dans son choc les cuirasses’ d’airain
S'enivre de valeur, de carnage et de gloire ’
Et.parta.ge avec nous Porgueil de la victoi;e ;
Puis revient dans nos champs, oubliant ses e’xploits
Reprend.re un air plus calme et de plus doux emploi’s ;
Aux rustiques travaux humblement s’abandonne ,
Et console Cérés des fureurs de Bellone. ,
tl??srrr;tles synecdoques usées, les périphrases et les singuliers collec-
> 4 LHaVers une accumulation de verbes d’action on oublie pre
Z(;tna(lje;ri:n(ti ’que c’e;t un cheval qui se lance dan:s la mélée zojg liz
un cavalier : seuls les naseanx, élément descriptif stri
ment anatomique, et la présence du harnz’lchem i E’) el
Jrein sont en position d’objet) peuvent nous ra e | 677”’0” e
un héros epique qui combat avec cette vaillanzgeg;giieagfe nf;'pr;S

mérg, Virgile, Le Tasse, Sarrazin, Voltaire
Dx?c%s .(Abuﬁzr, L, 5), Bossuet (Médstations
(ltinéraire de Paris 5 Jérusalers).

*® Gasres, £ 11, p- 149-150.

(La I-;Tzimz'ade, chant VIII), Rosset, Delille
sur Evangile), Buffon et Chateaubn’and’
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sonnification envahit tout : du bivouac ou il reposait, dés les premiers
signaux de I'affrontement, le coursier guerrier, nouveau Bucéphale, se
meut, agit, parle méme comme un homme. Il régne dans le fragment
on ne sait quel climat a4 lantique, emprunté aux épopées fameuses,
qui apres le point culminant constitué par la victoire se confirme dans
Pimage dun retour 4 la maison digne d’un général romain des temps
héroiques de la République.

Delille avait déja auparavant, dans ses Jardins, donné une es-
quisse du cheval®. « Cet animal guerrier» y conservait, a travers
quelques postures significatives, sa véritable nature et n’était guere
humanisé, de maniére convenue, que par ’évocation de ses amours. Il
est vrai que la description s’inscrivait dans une liste ou venatent de

défiler chévres, agneaux et beeufs :

Tandis quimpétueux, fier, inquiet, ardent,
Cet animal guerrier quenfanta le trident™,

49 Chant I. Bupres, t. 1, p- 46. La comparaison s'impose avec le passage du chant IIT
des Grorgignes qui débouche sur la peinture de la course de chars et des amours des
chevaux ((Bavres, t. 11, pp. 341-346). Delille s’en souvient évidemment, tant dans les
Jardins que plus tard dans Les tross Régnes :
L’étalon généreux ale port plein d’audace,
Sur ses jarrets pliants se balance avec grice ;
Aucun bruit ne Pémeut ; le premier du troupeau
11 fend Ponde écumante, affronte un pont nouveau :
11 ale ventre court, Pencolure hardie,
Une téte effilée, une croupe arrondie ;
On voit sur son poitrail ses muscles se gonfler,
Et ses nerfs tressaillir, et ses veines s’enfler.
Que du clairon bruyant Je son guerrier Péveille,
Je le vois s’agiter, trembler, dresser Poreille ;
Son épine se double et frémit sur son dos ;
Drune épaisse criniere, il fait bondir les flots ;
De ses naseaux brilants, il respire la guerre ;
Ses yeux roulent du feu, son pied creuse la terze.
11 pourrait étre intéressant d’étudier avec précision la dispersion des éléments de cette
matrice dans les différents morceaux o1 le poete en réutilise des souvenirs.
50 Draprés Virgile (Géorgigues, I), Neptune fit sortir un cheval du sein de la terre en la
frappant de son trident. Cest 2 ma connaissance la seule attestation de cette généalo-
gie fabuleuse, probablement liée aux récits qui concement la naissance du dieu hui-
méme, que Rhéa fit passer pour un poulain afin de le soustraire 4 la vindicte de Sa-

turne.
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Déploie, en se jouant dans un gras paturage,

Sa vigueur indomptée et sa grace sauvage.

Que ’aime et sa souplesse et son port animé,

Soit que, dans le courant du fleuve accoutumé,

En fassonnant 1l plonge, et, luttant contre onde,
Batte du pied le flot qui blanchit et qui gronde ;

Soit qu’a travers les prés il s’échappe par bonds ;
Soit que, hivrant aux vents ses longs crins vagabonds,
Superbe, I'ceil en feu, les narines fumantes,

Beau d’orgueil et d’amour, il vole 2 ses amantes !

Chagque petit tableau, a peine esquissé, s’intéresse ici @ une caractéris-
tique aisément identifiable du cheval, qu’on voit successivement bati-
foler dans les prés, prendre un bain 2 la riviere, bondir pour s’élancer
criniére au vent. Clest, en somme, plutdt une série de dessins au
crayon qu’une fresque épique, et sile poete ne se départ jamais de son
style noble, son regard ~— explicitement inscrit dans le texte — est
plus familier, plus proche de Iobjet décrit: la pompe descriptive
semble estompée par cette sympathie, cette proxmmité®.

Je ne saurass, avant de quitter a regret les animaux de la ferme,
oublier ce cousin malchanceux du cheval qu’est Pane. Delille lui fait
une place de choix dans le chant VIII des Trvzs Régres?, en commen-
¢ant bien siir par une comparaison®® avec le « fier coursier » :

L’4ne est son suppléant, et non pas son nval ;
Il laisse au fier coursier sa superbe encolure,
Et son riche hamois, et sa brillante allure.
Instruit par un lourdaud, conduit par le biton,
Sa parure est un bat, son régal un chardon.
Pour lui Mars n’ouvre point sa glorieuse école ;

5111 se peut que cette différence corresponde  une évolution interne de Iceuvre de
Delille, des Jardins {1782) aux Trois Régnes [1806], et aussi 2 un changement de modéle
(Virgile, d’abord, puis Buffon — et la Bible ? —, de plus en plus).

52 Bawres, . 11, pp. 150-151.

53 Cette comparaison, qui peut facilement tourner i Paffrontement, est fréquente
chez les fabulistes, notamment au temps des Lumicres: il leur est commode
d’opposer Panimal utile et modeste qu’est ane au cheval orgueilleux et vain, qui se
pavane et se croit dispensé des tiches domestiques ou des travaux nécessaires a la
bonne marche de la société.

Vient ensuite un

L 5
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e s 1a54
1l n’est point conquérant, mais il est agncole.
évocation du tacheron modeste et dévoue :

Son service z€lé n'est jamais suspepdu ;
Porteur laborieux, pourvoyeur asmdu,’

Entre ses deux paniers, de pesanteut égale,
Chez le riche bourgeois, chez la veuve fmgal.e,
1l vient, les reins courbés et les flancs axpzngns,
Souvent 4 jeun lui-méme, alimenter Pass.

e des fables, I'tmage

athétique d’une béte de somme mpligitement comparée
de la société, dont l'existence mome est
de sa propre subsistance. Et
signé a son sort malheu-

i i é éréo
On voit se dessiner, conformément au stereotyp

volontiers p
aux classes laborieuses C
consacrée 2 servir, aux dépens meme :
Cest de 13, bien sir, quil tire sa noblesse, ré

reux :

De tous 1os serviteurs, Cest le moins e.x1g§ant ;.
1l nait, vieillit et meurt sOus le cha1’1rnf m.dxgent ;
Aux injustes rigueurs dont sa fierté s,u.xchgne,
Son malheur patient noblement se resigne.

Y

ibilité inture
Pesthétique et de la sensibilité de son temps — celle de la pe e
de la condescendance émuc et bienfaisante

« populiste », celle ’ . : :
i , vres gens — conclut, non sans énergie mats ausst

I’égard des pau : lut, no ( o
cogrime en sexcusant d’avolr donné asile 4 cet animal subalterne,

validant lui-méme sa propre descrption -

A force de malheurs, I'ane est mtére§smtz
Aussi le préjugé vamnement le maltraite,
En dépit de l'orgueil 1l aura son poete.

t ainsi en ablme comme le

i€ i -tre, en se plagan
Manitre de B ouse : que le chantre de la nature

e :
défenseur du pauvre roussin d’Arcadse,

-

émoi il est juste et dxdle
54 Unp tel vers mérite assurément de rester dans les mémoires, tant il est just

3 1a fois. Un Delille humoriste, pourquoi pas ?
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rutilante et de ses beautés brillantes peut aussi, dost aussi étre, parfor
le poéte des humblesSs. ’ > PR,

o Il n’en reste pas moins que Delille et ses rivaux ou émules pri-
vﬂegwr}t les tableaux qui permettent  leur art de s’épancher en fres-
ques prttoresques ou en idylles chamarrées, qutls préférent aux servi-
teurs modestes les compagnons plus nobles de ’homme que cette
httergn’lr?, au fond, ne condescend généralement § ce qu’i n’est pas
considéré comme digne de la haute poésie que pour y faire ressogﬁr
lgs traces d’une ressemblance valorisante ou celles d’un mythe agra-
fien et pastoral qui est dans lair du temps*. Un bref regard 3 q%rel-
ques habitants sauvages ou exotiques de la ménagerie nous permettra
de compléter notre présentation, un peu dans le désordre.

kok

. Je rapprocherai d’abord deux espéces industrieuses, les four-
mfs57 et les castors. Dans son admiration emphatique po:lr les mer-
veilles de ]a nature, Dulard, dans Ia Grandenr de Dien, s’écriess -

Est-ce vous que je vois, 6 fourmis prévoyantes,
Sur vos divers besoins sagement clairvoyantes,
Vous qui dans vos foyers, asiles siftueux,

55 2 i ;
mnl\;[;n;zﬂ;ff?rt,.rr;ils. ?16 plus: petit — comme ’touj?urs — chez Campenon (La Mas-
s champs, p. 74) Pocte, apres avoir déclaré préférer le cheval de labour au

coursier fringant, ose faire place 4 I'dne :

Et méme enfin, si Pane osait Paraitre,

Jimplorerais quelques soins généreux

Pour Panimal trop avili peut-étre,

Qui toujours prét, toujours utile zu maitre,

Porte au marché la fermiére, les ceufs,

EE qui Flu moins, du coursier qu’il remplace
o ‘N a‘ pou'%t 1’. orgueil, s’il n’en a pas la grce.

A peine es,r-ll utile d’insister sur la nature politique de ces choix, tiraillés entre la
consclence nébuleuse dune évolution (’est le temps des économistes apres tout
ma}s ils ne sont pas plus libérés des souvenirs scolaires — Virgile, etc ’-—P ue no: ’
poetes descriptfs) et un mode de pensée structuré en fonction des iliér;;xchie(i et deS
V#eurs sociales : le chien — Roussean — est un fidéle Achate, le cyene un nobls
vaisseau, la colombe un embléme de la galanterie et/ou de 1a ﬁdé]jité co};gjigale le co;

>
Zx{legrpolz:?r de la grande famille du peuple — Henri TV —, la poule une mére
57 Je laisserai délibéré i 5t ¢
dél]e sy deeszhg::regrl;zf les abeilles de c6té : elles sont trop marquées par le mo-
38 Chant V, pp. 150-151,
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Bravez le froid, la pluie et 'aquilon fougueux ?

Sous ces obliques toits quelle sage police !

Hors de vos souterrains quel actif exercice !

Vous marchez dans la plaine a nombreux bataillons.
Je vous vois dans un champ former de noirs sillons.
Vous trainez un fardeau dont le poids vous affaisse.
A le faire rouler tout s’aide, tout s’empresse,

Et ce grain avancant par de communs efforts,

De vos petits greniers va grossir les trésors.

Tandis que dans les champs régnera la froidure,
Ces grains accumulés seront votre piture.

Utile prévoyance ! Instructive legon,

Qu’un msecte, 6 mortel | adresse 3 ta raison |

Le fonctionnement de ce morceau comme un apologue n’est pas
pour nous surprendre : depuis le Lzre de Salomon en passant par la
tradition ésopique jusqu’a La Fontaine et ses successeurs, 'insecte est
I'embléme obligé de la prévoyance industrieuse®. La description mi-
nutieuse du fonctionnement de la fourmiliere, qui est d’ailleurs I'objet
d’une note savante ou sont cités, entre autres, Pline et Réaumur, n-
siste sur la « sage police », organisation intelligente et rationnelle de
la colonie, que des images — assez convenues mais tres visuelles
(bataillons, stllons) — viennent parer des grices — ici discrétes — de la
poésie, avant de déboucher sur une véritable legon, lancée par une
exclamation et adressée explicitement, par Pinvocation, aux lecteurs
sagaces.

Delille, sur le méme sujet, dans Les rois Régnes, construit une ré-
flexion philosophique et morale plus ambitieuse, plus éloignée des
fables traditionnelles et de leur objectif pratique un peu étriqué. Mais
ce ne sont pas nos fourmis européennes, trop plébéiennes,
« méconnaissant les arts de la paix, de la guerre », qui retiennent son
attention. Il leur préfére les fourmis africaines et les tertres hauts « de
dix pieds » qu’elles batissent® :

% L’exemple le plus significatif, 2 mon sens, est dans les Fables [1692] d’Eustache Le
Noble. Voir lAnthologie des fabulistes frangais de La Fontaine an Romantisme, Etoile-sur-
Rhéne, Nigel Gauvin, 1993, pp. 142-144.

0 Chant VII. s, t. 11, pp. 125-126. Pour étre juste, je dois signaler toutefois que
Delille a aussi consacré des vers soignés aux fourmis « ordinaires », comme Roucher
d’ailleurs, et méme Louis Racine, dans I 2 Religion.
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Que d’heureux monuments dans leurs petits états |
De leurs tgits, dont dix pieds nous donnent Ia mesure
Les yeux aiment 4 voir la ferme architecture ; [-.]

Au dedans quelle heureuse et savante industrie

De leurs compartiments regle la symétde,

Aligne leur cité, dessine leurs maiéons,

Legrs escaliers tournants et leurs solides ponts,

Qui partout présentant de faciles passages,

Pour alléger leur peine, abrégent leurs voyages !

>

Le poete se fait arghitecte (Cest la rhétorique de la topographie) pour
nous guider parmi la colonie. 1] dépeint la reine aux « quatre-vingt
mille enfants », au centre d’un incessant ballet d’actives auxiliaires

uis revient 3 la cons i 1 décidé
Igascme_ truction de la fourmiliére, qui décidément le

L'ordre régne partout : épars de tout coté,

Leurs riches magasins entourent la cité.

Ailleurs sont élevés les enfants de 1a reine ;

La cour habite enfin prés de sa souveraine ;

Le voyageur, de loin découvrant leurs travaux,
D'une heureuse peuplade a cru voir les hameaux.

De sorte que, par un effet de grandissement, une comparaison surgjt
e?gre les tertres immenses des fourmis exotiques... et les pyramides
d’Egypte, analogie qui introduit la le¢on philosophique finale -

O Nil ! ne vante plus ces masses colossales,

D;s sommets abyssins orgueilleuses rivales,
L’msecte constructeur est plus grand 4 mes yeux
Que ’'homme amoncelant ces rocs audacieux ;
Et quand une fourmi batit des pyramides,

Nos arts semblent bomés, et nos travaux timides,

Ce. est plus un précepte pratique, comme chez Dulard — un poéte
1rehg{eu‘x, pourtant —, que nous asséne Delille, mais une invitation 3
a méditation métaphysique sur la petitesse de I’'homme et le caractére

La ménagerse des poétes descriptifs 139

borné de son intelligence au regard de la raison supréme qui régit la
natureS!.

La legon que Tauteur des Trosis Régues tire de sa description du
castor®? est moins ambitieuse, mais pas moins enthousiaste. Il ne
s’agit guere que de relever la ressemblance frappante entre I'instinct
des animaux et I'intelligence humaine, au bout d’une prosopographie
et d’'une topographie particulierement soignées :

Quatre dents, ou plutdt quatre terribles scies
Qu’en un tranchant acier la nature a durcies,

Et sa queue aplatie, et ses agiles doigts,

Voila de ses travaux les instruments adroits :
D’autres les ont vantés®®, d’autres ont su décrire

i

51 Ceux qui fréquentent un peu le Delille de I Tmaginarion ne seront pas surprs de
cette allure pascalienne de sa démarche. Par ailleurs, le poéte précise au passage, dans
le chant VII des Trods Rignes, qu'il s’agit pour lui « d’admirer le monde et son auteur »
(GEuvres, t. 11, p. 131).
62 Chant VII. GBures, . 11, p. 133.
63 Parmi eux, notamment, La Hontan... qui assurément n’a pas la méme attitude
religieuse que Delille. Parmi eux aussi Roucher dont je vais citer les vers. Parmi eux
pareillement Le Miexre (La Peinture [1769], 111, dans (Buwres choisies, Paris, Lecointe,
1829, t. 11, p. 47) :

Que vers le Labrador et sur le bord des eaux

Le castor, architecte aussi prudent qu'habile,

Cimente cette digue et se forme un habile.
Parmi eux encore Dulard, évidemment plus proche de notre poéte (chant V, p. 171) :

Ta queue est ta truelle, et tes dents sont ]a scie ;

La glaise est par tes pieds broyée et ramollie,

Et par Pheureux secours de ces trois instruments,

Tu construis tes foyers, solides batiments.

De brique et de ciment tu fais un alliage,

Et bientdt le logis s’éléve a triple étage.

Des pieux sont alentour par tes dents enfoncés :

Murs qui bravent Peffort des Autans courroucés.

Tu creuses un fossé. L’eau s’y fraye une issue,

Et dans ton logement par un canal regue,

Elle y sert tes besoins, elle y sert tes plaisirs.

Ah ! le mortel en proie 2 mille vains désirs,

Sous ces lambris dorés que le peuple respecte,

Est moins heureux que toi, merveilleux architecte.
On aura beau jeu de remarquer les réminiscences, mais aussi la similitude de procédé
en ce qui concerne Yexploitation philosophique et morale de la topographie descrip-
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Tous ces grands monuments de leur petit empire :
Ces arbres renversés, faconnés avec art,

De leur digue 2 la vague opposant le rempart ;
Des écluses, des ponts I’habile architecture,
Des vottes, des cloisons la solide jointure ;

Ces soins si prévoyants et cet art merveilleux,
Accommodés aux temps, appropriés aux lieux ;
Cette Hollande enfin et cette humble Venise,
Sur ces longs pilotis solidement assise :
L’étranger retrouvant 'homme dans le castor,
Le voit, s’étonne, réve, et le regarde encor.

On retrouve ici la méme fascination pour Iarchitecture que dans la
peinture des fourmis : 'usage de termes spécialisés, empruntés aux
productions des hommes, 2 pour but évident de faciliter ’émergence
de la comparaison des cités aquatiques des castors avec le pays des
polders et la ville des Doges, si souvent inondée... L’analogie entre
ces rongeurs batisseurs et les hommes capables de conquérir leur
espace vital sur la mer devient évidente : elle donne a réver. Mais la
conclusion que nous avons vue explicite 2 propos des insectes de-
meure iC1 comme en suspens.

Le choix de Roucher, qui consacre un long morceau’t aux cas-
tors dans Les Mozs, est un peu différent. Ce qui I'a visiblement mar-
qué, c’est 'organisation sociale extrémement cohérente qui s’exprime
dans le travail collectif des colonies de ces animaux. C’est en ce sens
qu’ils peuvent ressembler aux hommes ou leur servir de modéles, et le
poete méridional ne s’attarde pas A réver au-dela de cette philosophie
teés pratique :

Le castor avec nous disputant d’industrie,

De hardis monuments embellit sa patrie. [...]
Aux rivages d’un fleuve ils s’avancent ensezzble :
Ils veulent, ['an par l'antre au travail excités,
D’un pont couvrir les eaux, et batir des cités.
En désordre d’abord répandus dans 'aréne,

tive. Signalons encore que, dans des vers que nous ne citons pas, Dulard avait placé
son morceau sous le patronage de deux fameux architectes du Grand Siécle.

64 Mois de juin, t. I, pp. 247-250. L’ampleur du passage conduit a opérer quelques
coupures, mais j’ai tenu a citer longuement. Je souligne quelques détails qui me pa-
raissent significatifs.
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s s’y rangent en cercle, ils attaquent un fréne

Qui, robuste, noueux, élancé dans les airs,

D’épais et longs rameaux couvre les bords déserts.
Sous Leffort de leurs dents, & grands bruits, sur la place,
1l tombe ; il a perdu Phonneur de son feuillage.
Tandis que par la foule 3 1a hite emporte,

Le tronc au sein des eaux roule précipité,

D’antres, que dans leur marche un vienx chef accompagne,
D’arbres moins vigoureux dépeuplent la campagne,
Les portent jusqu’au fleuve, et nerveux matelots,
Les font d’un cours heureux naviguer sur les flots.
Des pieux en sont formés. Une magique adresse
Dans 'onde en pilotis les enfonce, les dresse.

On enlace autour d’eux le souple balisier,

Et le saule flexible, et le docile osier.

Celyi-ci va, revient, et voyageur agile,

Sur sa queue aplatie il emporte Pargile®®,

Qu’en ciment sous ses pieds ## autre ramollit.

De ce limon broyé la digue se remplit,

Séleve, sort enfin des eaux qu’elle domine,

Et déja sur le pont le castor s’achemine.

Solide monument ! son immense longueur

Btonne des humains Iadresse et la vigueur®.

Nombreuses sont les indications, dans ce fragment, d'une activité
miraculeusement concertée et organisée, avec une répartition des
tiches trés précise et une hiérarchie évidente des emplois : ce chantier
2 son chef, ses ouvriers, méme ses manceuvres, et Pactivité débor-
dante s’apparente 2 un mécanisme d’horlogerie bien huile. Un lexique
technique (architecture, botanique) précis, une déc.omposm.o‘n sot-
gneuse des différentes étapes de I'édification de la digue : Vo1,1g pour
Paspect didactique de Lemtrgprise poétique. Pour lg poésie. de
Pentreprise, parallélement, Peffort de Roucher est sxgn1ﬁ<_:gt1f t st .les
qualificatifs sont souvent convenus ou hérités de la tradition, lame
notamment (le saule est flexible, le fréne est nonenx), le rythme fait
Pobjet d’une certaine attention (le rejet du verbe marquant la chute de

65 On sait que le poeme des Mois est accompagné de notes abondantes et variées. Ici
Roucher invoque Pautorité de Raynal...
66 T.a note de Roucher compare les castors 2 des architectes. ..

¢
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H
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Parbre abattu par les castors) et le style, qui vaut d’abord par son
mouvement, est parfois recherché, méme 4 I’excés (e latinisme
Lhonnenr de son fenillage). Mais le texte se poursuit : /

Ces travaux achevés, la sage républigue

Se partage en tdbus, et par groupes s’applique
A créer une ville, ou sous trente maisons,
Elle doit voir renaitre et mourir deux saisons®”.
Le travail recommence ; et le double rivage
Des arbres qu’il nourtit souffre encor le ravage.
De leurs vastes débas 4 la glaise mélés,
Naissent des pavillons avec art modelés :

IIs montent, couronnés d’une cime arrondie.
Telle on vit s*élever aux champs de Numidie
La ville ou les Troyens, du naufrage assaillis,
Furent par une reine en tiomphe accueillis. [...]

3

La comparaison peut paraitre un peu trop grandiose, mais elle cou-
ronne une topographie et une prosopographie bien conduites, malgré
quelques contorsions « poétiques » d’une préciosité archaisante. Ce
qui s’érige 1a, parmi le peuple exemplaire des castors — 'utopie n’est
pas loin —, c’est une sorte de cité idéale, tant dans son organisation
matérielle que dans son harmonie sociale, qui le met 2 ’abri des vents
réels comme des tempétes métaphoriques :

Que les vents, désormais de sa cité jaloux,
Lassiégent : le castor insulte 4 leur courroux.

Le buis et le sapin quépargne la froidure,

Prétent a son sommeil des tapis de verdure.

Les querelles jamais ne troublent ses loisirs ;
Etlorsque ramenant la saison des plaisirs,
L’amour viendra régner sur ce peuple amphibie,
Le castor, peu semblable aux monstres de LibyeS?,
Nira point, altéré de combats et de sang,

7 Cest Buffon que Roucher invoque ici 4 Pappui de ses dires, en précisant qu’il est
rare tout de méme de trouver des villages de castors qui comptent plus dune douzai-
nes de « loges ».

68 1 es lioms et les tigres. Le mot est amené sans doute par Pexcursion en Afrique du

Nord en compagnie de Virgile... et par la tentation descriptive (le lion est présent
dans Les Géorgiques).
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Défier un rival et lui percer le flanc :

Aimé de sa compagne, il lui reste fidéle.

Mais nous qui 'admirons, nous sert-il de modele ?
Savons-nous comme lui, sans haine, sans discords,
De Pordre social respecter les accords ?

L'utopie sociale fait mine de se terminer dans lidylle domestique :
bien a Pabri dans leurs huttes douillettes, bien au chaud sous la
couette, les castors pacifiques et tendres semblent n’avoir plus qua
s’aimer fraternellement ou conjugalement... Mais la question finale,
avec sa réponse négative implicite, introduit une ombre au tableau : la
société humaine est bien éloignée de cette harmonie idéale des ani-
maux : Uinstinct des bétes, en somme, ne serait-il pas supérieur a la
raison des hommes ?

Immédiatement avant le castor, dans Les zrozs Régnes, Delille
avait décrit Péléphant®®. Ce tableau, particuliérement soigné, consti-
tue sans doute la synthese la plus claire de la position de notre poéte
face au vieux débat 2 propos de la nature de I'intelligence animale, en
laquelle 1 croit sans hésitation, refusant ainsi que Dulard la théorie
cartésienne, méme §’il prend la précaution, dans 'ample et solennelle
conclusion de son ouvrage™, de bien marquer la supériorité de
I’homme sur les bétes. L’énorme pachyderme, en effet, est présenté
comme celui des animaux qui est le plus proche de I’homme :

Si donc respire un étre en qui les dieux puissants
Alent dans un seul organe associ€ trois sens,
Dont la flexible main, de ces trois sens pourvue,
Corrigeant par le tact les erreurs de la vue,

Des qualités des corps habile a s’assurer,

Puisse a la fois sentir, et sucer, et flairer ;

Qui, toujours redoutable et souvent caressante,
Tant6t renverse tout par sa force puissante,
Tantdt, avec plaisir savourant les odeurs,

Ainsi qu'un doigt léger sache cueillir des fleurs,
Reconnatsse Uenfant du conducteur qui pleure,
Enléve des fardeaux, ferme, ouvre sa demeure,

% Chant VII. GBawres, t. 11, pp. 132-133.
70 1 g5 trois Régnes, chant VIIL. Buwres, t. I, pp. 159-162. On conmait I'apostrophe qui
commence ¢e morceau : « Sujets, abaissez-vous, votre roi va paraitre »...
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Et, roulant, déroulant ses replis tortueux,

Serve sa faim, sa soif, sa colére et ses jeux ;

Enfin, qui dans un point, dans un instant rassemble
Trois forces, trots effets, trois jugements ensemble,
Le monde admirera ce pouvoir triomphant ;

Et puisqu’l n’est point Phomme, il sera I'éléphant,
L’admirable éléphant, dont le colosse énorme
Cache un esprit si fin dans sa masse difforme,

Que pour son rare instinct dans un corps si grossier,
Presque pour ses vertus, adore un peuple entier ;
1’éléphant, en un mot, qui sait si bien connaitre
L’mjure, le bienfait, ses tyrans et son maitre.

Dans un tel morceau, tout — ou presque — est dit. Toute la palette
descriptive est mise a contribution : le lexique précis de I'anatomie
souligne le perfectionnement extraordinaire de la trompe de
I’éléphant en réussissant le tour de force surprenant de ne pas la
nommer ; évocation de 'énorme béte occupée 4 faire des bouquets
introduit une touche de galanterie qui parvient, malgré le caractére
incongru du croquis, 4 n’étre pas absolument hors de propos ; le pa-
thétique méme, a travers I'image d’un pachyderme sensible tout prét a
consoler 'enfant de son cornac, est discrétement sollicité... Ce n’est
plus une description, c’est une fresque narrativo-descriptive, dérou-
lant sous nos yeux les contrastes et les mystéres de la nature. La syn-
taxe périodique, avec son immense proposition hypothétique qui
contient tous les éléments descriptifs, provoque une suspension thé-
torique qui est un exemple d’école et débouche sur I'énoncé, dans la
premuere proposition principale, d’'une conclusion admirative hyper-
bolique, non seulement dans le choix de I’épithéte (trzomphani) qui
permettra une rime recherchée et riche avec le sujet de la description,
qui n’est nommé que dans la seconde proposition principale et pro-
voque un nouvel enchalnement périodique, mais encore dans
I'indication du caractére universel de la réaction que les étonnantes
qualités de I’éléphant imposent au monde entier (et d’abord au lecteur-
spectateur). L’humanisation du pachyderme est pour ainsi dire totale :
habile, tendre — et méme un peu pocte : 1l aime les fleurs —, bien-
veillant et sensible, intelligent — 1l est doté d’un « esprit fin » — au-
tant qu’un animal peut I'étre, vertueux méme, sa parenté avec

vants.
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é i 71 en
I’homme, malgré sa «masse difforme », est absolue’™. On est

somme bien prés du sommet de Pédifice de la création des étres vi-
Doigt de Dieu ou miracle de la Natute, peu mporte en
somme : malgré ses prétentions, parfois, s‘urtout. quand_le dxigc_'aque
se méle au descriptif au point de I’écraser, a lg phﬂoso,phle am| itieuse,
la poésie descriptive demeure souvent consciente qu elle doit etre u:i
art de la suggestion plutdt quune pesante réflexion. Je terminera
donc la promenade avec un « parvenu » aux couleurs souvent ;’nagg;
fiques, embléme de Pinsouctance’?, le pa’pl\llon’, en proposant d'y :; e
une image de cette tension entre une légereté sgggesnve’ et un .
cours édifiant plus pesant. Michaud, dans Le Printemps dun proserit™,

Jui consacre quelques vers ala lecon banale :

Dans un humble tissu longtemps emprisonné,

Insecte parvenu, de 1ui—méme Vétormé,

L’agile papillon, de son aile brillante,

Caresse chaque fleur, courtise chaque plante ;

De bosquet en bosquet, de verger en Verger,

Les enfants du hameau suivent son vol léger. '

D’un monde, hélas trop vain, ils nous offrent 'image !

Vaniteux et vain, éphémére ne sait pas que son habit bgllapt et ses
plaisirs effleurés sont de courte durée, et les enfants ausst b@} 1g§i)—
rent, en tentant de le saisir, qu’il est en 'qu?lque sorte mjmms;a e.
L’allégorie, ici, suggere plus qu'elle ne.dl't Vinconstance esblc osest
humaines, et si le monde animal instruit, il ne corrige probablemen

pas plus quil m’édifie. ..

71 La description de éléphant par Dulard (chant V, gp. 162—?63%;5: c:)i(tr;r)x;:l;neget
é > i tion de son Instnc

banale et décevante. Il o’y est pas fait men : son in: |

l’ia;lte]ligence mais le poete semble plutét se souvenir dgs indications fournies par ies

historiens ariu'ques au moment ou les Romains découvrirent le pachyderme avec les

troupes d’Hannibal. .. .

72 Notamment chez les fabulistes, qui ne se p

fins édifiantes. . .
i 2
73 Je cite d’apreés Iédition originale du texte, parue €n 1800 sous le titre Le Prontemps

i a swivi le 18 fructidor 2 la fin d Recuetl de poésies ef de morceanx choisis de J. Delille (Pans,
qGiguet). Voir p. 336. Le titre définitif apparait avec Pédition de 1802.

rivent jamais de lui briler les ailes a des
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Méme chez le Delille vieili des Trois Régres, le papillon’™ n’est
pas absolument zoir. La chenille est morte pour renaitre, image peut-
étre d’un renouvellement d’oti n’est pas exclue I'espérance :

11 base le fourreau qui I'enchainait dans 'ombre ; [...]
Il se trainait a peine, il part comme Péclair ;

II rampait sur la terre, il voltige dans Pair ;

Il languissait sans sexe, et ses ailes légéres

Portent a cent beautés ses erreurs passageres. [...}

Il chénssait les fleurs, les fleurs sont ses plaisirs ;

Son instinct Py rameéne, et dans leur sein fidele

Vient déposer I'espoir de sa race nouvelle.

On pourrait presque convoquer Lucréce : rien ne nait, rien ne re-
tourne au néant... La Création — ou la Nature —, C’est le perpétuel
renouvellement et, pour le poete, le perpétuel émerveillement.
Sk

La wvisite 2 la ménagerie descriptive a sans doute été longue,
trop longue, et pourtant elle est demeurée tres partielle. Elle a laissé
de coté bien des morceaux jadis fameux... Surtout elle n’a retenu que
des fragments de quelques ceuvres, hors de leur contexte et isolés de
la masse de la production™, et négligé le fait que cette poésie, pour
amoureuse du détal qu'elle soit, pratique aussi tés souvent
I’énumération et I'inventaire. Je citerai quelques exemples de ces listes
qui, sans s’attarder a décrire en de longues prosopographies mélées
d’hypotyposes mouvementées tel animal précis, appartiennent a mon
sens de plein droit a la poésie descriptive, 'accumulation des noms
ayant un rOle complémentaire de celur de 'accumulation des détails.

Voici d’abord, dessinant un paysage rustique ou les bouquets
d’arbres viennent rompre la monotonie des péturages, Lezay-
Marmnésia, auteur dun Essal sur la nature champére® qui souhaita rivali-
ser avec Ler Jardins de notre Delille :

74 Chant VIL Bures, t. 2, pp. 129-130.
75 La bibliographie de la thése ¢'Edouard Guitton est trés abondante, comme chacun
sait, pour la tranche chronologique que T'auteur s'est fixée. Mais il est sans doute

possible de la grossir encore, particuliérement en poursuivant Pexploration dans le
début du 19¢ siécle.

76 Paris, Prault, 1787. Chant V, p. 136.
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Les troupeaux, les pasteurs errants dans la praige,
D’un soleil dévorant redoutent la furie.

De Porme, du tilleul, de Topulent noyer

TI"7 arrondit pour eux le dome hospitalier.
Sous leurs bras enlacés, la vache ruminante,
Tt la cavale altiére, et la brebis bélante,

Et le chien vigilant et le jeune berger
Reposent, rafraichis par un souffle }éger.
Ces groupes au hasard jetés dans I'étendue,
Par un charme nouveau sollicitent la vue ;
D'un plan trop uniforme égayant la beauté,
Tis lui prétent Dattrait de la variété.

Ici, le paysage, fagonné par le propriétairg des ;hamps, fzs’t congu
directement comme un tableau... Il est « fait a peindre », si I'on veut
bien me passer U'expression : le dessiner dans la nature, c’est le pein-
dre déja et déja le décrire. -

Voici maintenant, caracolant avec un enthousiasme volup-
tueux, Saint-Lambert, dans Les Saisons, esquissant un rapide tableau

des amours des animaux’® :

Je vois les animaux Pun vers Vautre accour%r,
S’approcher, s'éviter, se combattre, et sumr :
Ils semblent inspirés par une 4me nouvelle ;
Etle feu du plaisir dans leurs yeux étincelle.
Le coursier indocile, inquiet, agité,
Echappe en bondissant au frein quil'a dompté ;
Du haut de la colline il porte au loin la vue ;
11 cherche un seul objet dans la vaste étendue.
La génisse mugit de vallons en vallons,
Et le taureau fougueux suit ses pas vagabonds.
Par les sons étouffés d’un lugubre murmure,
1l révele aux échos le tourment qu’il endure.
La bergere effrayée entend les loups cruels
Annoncer en hurlant leurs plaisirs mutuels.

La pastorale ici se fait un peu vulgaire pour annoncer le rut g?nérﬂ de
la nature au printemps : la galanterie est largement balancée par la

77 Sélicour, qui s'est mué en gentilhomme campagnard.

78 Chant I, pp. 22-23.
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Voici encor mé 4
e, mélant les végétau :
. ) . aux et les animan n
gestive €vocation de Iy nature rag Aux en une su,

satson, le Le Mierre des Fastes™ [1 779}, vrai poéte trop méconny
Je parde, etle Printemps?0
Des saisons 2 mes yeux vi
Le chéne s’est éteint dans
Et des arbres déja tous les
Les troupeaux, librement &
Brou'fent le serpolet au pe
Les oiseaux, dans les bois, par couples réunis
S’uspendent aux rameaux la mousse de leurs I;idS :
Jentends le rossignol, caché sous le feuilla .
Rouler les doux fredons e
Les charnPs d’herb.es couverts, les prés semés de fleurs
De %eurs nants tapis font briller les couleurs - N

Le lilas flatte plus les regards de I’ Aurore -

Que les rubis de IInde ou les perles du Mauge -

Et les zéphyrs légers, voltigeant sur le thym 7

Nous rapportent le soir les parfums du maﬁ’n.

qu’annongait Ihirondelle
ent d’ouvrir la plus belle :
nos foyers déserts,
sommets sont verts,

pars dans les Campagnes,
nchant des montagnes ;

de son tendre ramage ;

gestons idylliques efficacemnent visuelles

magii;rgl ou Pesprit ne nuit en rien 3 Ia grice.

- d>:;§;fnfmé ’ctljlez le Delille tardif [1806] des Tris Régnes, un cata
dux debonnaires ou cruels, chois; ’ :

ogue 4’ : > Cho1s1 presque au h

Pécrivain affectionne ce procédé énumératif - e e

La génissg paisible et le beeuf débonnaire
Broutf:nt maocemment leur paiture ordinaire -
E’t Théte ailé des airs, indulgent ennemi ,
S ﬂ'rencc?ntre un gain d’orge, épargne u;le fourmi
N{ms le tigre cruel, dont Pardeur vagabonde ‘
Réda sans aliment durant 15 nuit pr%fonde

e dimentdur s

Zz Paris, Gueffier, 1779. Chant V, pp. 72-73.

Emploi allégorique, d’ou Ja majuscule,

aillardie par le retour de la belle
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Sl découvre au matin, du sommet des coteaux,

Le daim aux pieds légers, le cerf aux longs rameaux®?,
Soudain, les crins dressés et la gueule béante,

Part, court, saisit, abat sa victime tremblante,

Se couche sur sa proie, et fouillant dans son flanc,

Se saoule de camage et s’enivre de sang.

Ici, comme ailleurs, des descriptions embryonnaires, des tableaux 2
peine suggérés, comme un immense réservoir 4 la verve descriptive
mais aussi comme une tentative succincte d’organiser un monde et de
focaliser un regard, se succédent et s"amoncelent, a I'image de cette
conglobation énorme et généralisée qu’est la poésie descriptive.

Kok sk

Innombrable et variée, envisagée avec la minutie détaillée du
peintre de portrait ou avec la vue plus cavaliére du peintre de paysa-
ges, la ménagerie descriptive est fitalement a I'image de la poésie dans
laquelle elle tient une place majeure, tiraillée entre son désir de vérité,
a Pheure ou Ihistoire naturelle se développe, et une tradition littéraire
trés ancienne, qui lui fournit aussi bien le modéle didactique des Géor-
giques que les clichés galants de la pastorale, partagée aussi entre une
modernité qui n’hésite pas a voir dans l'organisation des sociétés
animales un modéle utopique pour celles des hommes et un discours
théologique qui, en des temps qu la philosophie déboulonne les
dieux, persiste a vouloir montrer dans les beautés de la nature la main
omnipotente du Créateur, tentée encore par la légéreté décorative

_autant que par la métaphysique sublime, par les couleurs brillantes

autant que par les pensées profondes. Autant et plus que le rdle stric- -
tement stylistique auquel on veut parfois cantonner le travail de poé-
tes censés avoir forgé 'instrument de leurs successeurs romantiques,
elle a celui, sans doute plus fastidieux et plus exigeant 2 lire, d’avoir
peint, peut-étre sans y penser, les tensions en apparence souriantes et
confortables d™ane époque de transition complexe qui, découvrant de
nouveaux savoirs sur la nature et persistant 4 croire au pouvoir des

81 T es lecteurs avisés auront remarqué que jai évité les différentes chasses au cerf,
qui figuraient jadis dans toutes les anthologies (Saint-Lambert, Rosset, Roucher,
Delille.. .).
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‘ s ) 4

vers pour la dite, n’était pas en état de percevorr quelle était, en
o N . . . . “ 2

somme, la derniére 4 pouvoir le faire ainsi, avec Iillusion de dominer

2

. . . g
par lmve,ntzure, un monde immuable offert 3 1a contemplation des
hommes émerveillést2, ’

82 . . . . .
Liste chronologique des prncipaux poemes cités, dans le texte ou dans les notes :

— D1.1lard, La Grandeur de Dien dans les merveilles de la nature, poéme, 1749 ;

— Saint-Lambert, L Saisons, poéme, 1769 ; ’

—Le 1\_/herre, La Peinture, posme en trois chants, 1769 ;

— Delille, Les Georgiques de Virgile,
1770 ;

— Rosset, LiAgrz'm/ture, poéme, 1774
— Colardeau, Epitre 2 M. Dubamel de Denainvilliers. 1774 -

— Le Mierre, Les Fastes on les Usages de lannee, poime en sesze chants, 1779 ;

—_ Rou.cher, Les Mozs, poéme en donge chants, 1779 |

—— Delille, Les ]’ar.dz'm ou I'Art dembellir los Daysages, poéme en quatre chants, 1782 |

—_ LeZ?y—Mamesm, Essai sur la nature champétre, en vers avee des notes, 1787 ;

—_ D.eh]le, L’I—Iomﬂ?e des champs ou les Géorgiques frangaises, potme en guatre chants, 1800 ;
— Michaud, L Printemps qui a susvi le 18 fructidor, poéme, 1800 ; ' |
— Delille, Les Troés régnes de la Nature, poéme en bust cba’m‘ ’de 7

) 2 L .

LInstitnt, et dautres mva:ts, 1806 ; 7 e 8 o par M. i, de
— Campenon, La Maison des champs, poime, 1809,

traduction nouvelle en vers Jrangais enrichie de notes
>

DOCUMENTATION

Monseigneur de Boulogne
commentateur de ’abbé Delille

Un de nos érudits et actifs sociétaires, M. Jean Duchéne, qui
poursuit des recherches historiques sur Monseigneur Leclerc de Jui-
gné (1728-1811; ce prélat succéda au fameux Christophe de Beau-
mont comme archevéque de Paris) auquel il a consacré naguére une
thése, nous a transmis un document issu des Mélanges de Religion, de
critigue et de littérature (1827) de Monseigneur de Boulogne!l. Il s’agit
d’un bref commentaire du passage du chant I de L Homme des champs,
de I'abbé Delille, consacté au portrait du curé de campagne.

Nous reproduisons successivement le fragment des Géorgigues
frangaises, que son auteur reconnait dans ses notes avoir partiellement
imité « du charmant poéme de Goldsmith, The deserted Village », et les
remarques de Boulogne, qui proviennent d’un article publié peu apres
la parution de la premiére édition du poeéme de Delille (1800) dans les
Apnnales philosophigues. La date n’est évidemment pas indifférente :
nous sommes peu avant la publication du Génie du christianisme (1802),
alors qu’est déja largement entamée la « restauration morale » post-
révolutionnaire et surtout la liquidation — intellectuelle et politique
— du legs des Lumicéres, confondues avec lirréligion et I'impiété.
Nous avons modernisé orthographe mais respecté la ponctuation
des éditions utilisées. Notre annotation emprunte largement aux

remarques de M. Jean Duchéne.
Jean-Noél PASCAL

! [itienne-Antoine de Boulogne (1747-1825), né 2 Avignon, ordonné prétre en 1771,
vint 3 Paris en 1774, ot il eut des démélés avec Parchevéque Christophe de Beau-
mont. Il se fit connaitre rapidement comme écrivain académique (Elge du Dauphin,
1778) et prédicateur. Député du clergé de la paroisse Saint-Sulpice en 1789, il refusa
le serment 4 la constitution civile, dut sc cacher pendant la Terreusr, puis devint sous
PEmpire chapelain de Napoléon et évéque de Troyes. Louis XVIII en fit un pair de
France et un archevéque (de Vienne, siége déja occupé par le cadet des fréres Lefranc
de Pompignan, autre grand pourfendeur de philosophes impies). Ses (Envres ont été
publiées peu aprés sa mort, en 1827-1828, en 8 volumes, dont 3 de Mélanges consti-
tués en grande partie d’articles de journaux.
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) [Le curé de campagne]
(LHomme des champs on les Géorgiques francasses, chant 1e2)

X V.oyez—vous ce modeste et pieux presbytére ?
La vit Phomme de Dieu, dont le saint ministére
Du peuple réuni présente au ciel les veeux
Ouvre sur le hameau tous les trésors des c’ieux
S(ful.age le matheur, consacre Phyménée, ’
Bemt. et les moissons et les fruits de Pannée
Enseigne la vertu, recoit Thomme au bercez;u,
Le conduit dans 1a vie, et le suit au tombeay,

Je ne choisirai point, pour cet emploi sublime
C::t avide intrigant que Pintérét anime ; ’
Sev.ére pour autrui, pour lui-méme indulgent,
Qm pour un vil profit quitte un temple indigent
Dégrade par son ton la chaire pastorale, ’
E.t sur Pesprit du jour compose sa morale,
Fideéle 4 son église, et cher a son troupeau,
Le Yrai pasteur ressemble 4 cet antique ormeay
Qui, des jeux du village ancien dépositaire,
Leur a prété cent ans son ombre héréditaire
Et dont les verts rameaux, de I'age triornpha’nts
Ont vu mourir le pére et naitre les enfants, ,
Par ses sages consells, sa bonté, sa prudence,
Hestpourle village une autre providence :
Q?ue]le obscure indigence échappe 2 ses bienfaits ?
Dieu seul n’ignore pas les heureux qu’il a faits. ‘
Souvent dans ces réduits ot le matheur assemble
Le besoin, la douleur et Ie trépas ensemble
11 parait ; et soudain le mal perd son horre\;x
Le besoin sa détresse, et la mort sa terreur. ’
Qui prévient le besoin, prévient souvent le crime.
Le pauvre le bénit, et le riche Pestime ;
Et souvent deux mortels, I'un de "autre ennemis
S’embrassent 4 sa table et retournent amis. ,
Honorez ses travaux. Que son logis antique,
Par vous rendu décent et non Pas magnifique
Au-dedans des vertus renfermant les trésors ,
D’un air de propreté s’embellisse au-dehors ,

2. 2t ges
Texte de Iédition Levrault, Schoell et Cic, Paris, an X111-1805 Pp- 55-57
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La pauvreté dégrade, et le faste révolte.

Partagez avec lul votre riche récolte ;

Ormnez son sanctuaire et parez son autel.

Liguez-vous saintement pour le bien mutuel :

Et quel spectacle, 6 Dieu, vaut celui d*un village
Qu’édifie un pasteur, et que console un sage ?

Non, Rome subjuguant Punivers abattu

Ne vaut pas un hameau qu’habite la vertu,

Ou les bienfaits de 'un, de 'autre les priéres,

Sont les trésors du pauvre et espoir des chaumiéres.

Sur le portrait d’un curé de campagne
tiré de L'homme des champs de Delille, chant 17

Ce portrait est digne d’un grand maitre, et les pasteurs doivent en étre
d’autant plus flattés, qu’il leur ressemble parfaitement. Quel coloris ! quelle
vénté ! et quelle idée l'illustre poéte ne donnera pas de son talent, quand on
saura que ce morceau, quoiquun des plus saillants de I'ouvrage, par la nature
de son objet, est inférieur 4 beaucoup d’autres en mérite poétique* ! il nous
rappelle naturellement celui qu'a fait du box curé le philosophe de Genéve, et
nous ne doutons pas que 'abbé Delille ne I'ait eu sous les yeux quand il
chantait en si beaux vers [bhomme de Dien.

[Suivent une citation du kre III de 'Bnile® of un développement dans lequel Bowlogne
exalte le role des curés et des éviques, avec des citations de Voltaire et de « ['Anglais
Hume, que nos philosophes ont surnommé le Sage », confirmant la respectabilité et les
manrs excemplaires du clergé frangais.]

Cependant que sont devenus ces modestes ef pienx: preshytéres qu'a dé-
peints le Virgile frangais ? qui les habite maintenant ? qu’a-t-on fait de ces
hommes de Dien, de ces pasteurs édifiants et de ces sages consolatenrs? qui a donc
remplacé cette antre providence des villages? quels nouveaux nourriciers® a-ton

3 Boulogne, Mélanges de Religion, de critique et de Littérature, Paris, 1827, t. 11, pp. 337-341.
4 On voit que Boulogne ne manque pas de sens critique : le morceau sent en cffct
Peffort.

5 La ressemblance entre le curé de campagne de Delille et le vicaire savoyard est
cependant assez discréte. Mais une des stratégies des « rénovateurs religieux » du
début du 19¢ si¢cle consiste a agréger Jean-Jacques Rousseau 4 la cohorte des anti-
philosophes... ou tout au moins 2 le distinguer des impies diaboliques que furent
Voltaire et les autres écrivains « impies ». Voir par exemple le De ls Littérature frangaise
an XVI¢ sitcl de Barante (1809).

6 Le substantif nourricier désigne normalement « le mari de la nourrice » (Dictionnaire

de Gattel, 1799).
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donnés aux pauvres ? quels nouveaux précepteurs aux enfants ? quels nou-
veaux amis aux infirmes et aux mourants ?

Celit été sans doute un bien magnifique épisode que celui ou, aprés
avoir retracé tant de vertus réunies a tant de bienfaits, un aussi grand poéte
nous et montré tous ces wodestes preshytéres, tous ces logis antigues, aussi vieux
que la nation elle-méme, devenus la proie d’une triste cupidité’, ou le séjour
d’une immoralité honteuse ; tombant tous, les uns sur les autres, sous la
hache philosophique, et au-dessus de leurs débris, I'impiété fiérement assise,
distribuant d’une main la barbarie et de I'autre la corruption®.

Quelle scéne encore que celle de tous ces sages consolatenrs, outragés,
dépouillés, chassés par ceux-mémes peut-étre qu’ils avaient nourris ; voués a
la misere pour prix de leurs aumébnes, et 4 I'opprobre en récompense de
leurs honorables travanx ; arrosant de leur sang la terre natale, ou allant expier
sur des plages lointaines’ le crime d’avoir enseigné la vertu | Mais ce tableau
n’entrait point dans le plan de Delille, peut-étre méme n’était-il pas dans le
genre de son talent. C’est au génie terrible de Dante et de Milton'(, cest aux
peintres de la mort, de la destruction, du chaos et des enfers, qu’il appartient
de transmettre a la postérité ces horribles exploits de la tolérance moderne,
et non cette imagination fraiche et gracieuse, a ce pinceau facile et pur, ac-
couturné a nous tracer les beautés simples de la nature.

Ce portrait du curé est le seul morceau religieux que 'on trouve dans
les Géorgiques frangaises, et nous regrettons que lillustre poéte y ait si fort
négligé le ressort de la religion, de cette source mnépuisable des grandes beau-
tés comme des grands sentiments!!. Les bienséances mémes de son sujet lut
en faisaient une loi. L’homme des champs n’est-il donc pas religieux ? n’est-il
pas ramené continuellement a Dieu par ses méditations, par la simplicité de
ses meeurs, par le genre de ses plaisirs mémes, par le spectacles toujours
présent des merveilles de la nature ? C’était d’ailleurs une ressource de plus
pour son art, et un moyen de plus pour le succés de son ouvrage. Cétait le
seul secret peut-étre d’en écarter cette monotonie fatigante et cette séche-

7 Allusion probable 2 la vente des biens nationaux.

8 La saturation du texte par les allégories est d’un assez bel effet polémique.

9 1’abbé Labiche de Reignefort — auteur en 1802 des Apologues ou alligories chrétiennes
— avait publié, dés 1796, une Relation trés détaillée de ce gu'on souffert les prétres détenus en
7794 et 1795 dans la rade de [ile d’Aix. Une seconde édition « revue, corrigée avec le
plus grand soin et augmentée de prés de la moitié » en parut en 1802 (Paris, l.¢
Clere).

W0 12 traduction du Parudis perdn ne devait paraitre qu’en 1806.

1 Ne croirait-on pas déja entendre Chateaubriand? L’idée, cependant, se rencontrait
trés largement auparavant dans les discours sur la poésie et ses sources sacrées.
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i étal i iquer
e ne compense point la richesse des détails, et de lui i:qmmumq
laquelle il 0’y a pas de véritable poéste.
§ éte d’un sentiment
pas dans notre poete dun ¢
| intérét il rend hommage 4 la
12 3 muse, toujours décente,

resse qu
cette chaleur vivifiante, sans :

Au teste, cet oubli ne vient
irréligieux. On voit dans la préface avec que

piété comme au talent du fils du grand R,acme s, o o o
n’a point décart 4 se reprocher ; et nous Tavons entendu

émot jquil efit fait
se rendre publiquement cet honorable témoignage que, quoiqu P
beaucoup de vers dans sa vie, il 0’y en avait pas un seul dont la pu P

$alarmer, ou dont la religion elit 4 se plaindre.

12 \oir L' Homme des champs, €d. citee, pp-
? ;565 €st § sacrée a 1
sormiaues Trancaises €st surtout con e 2 x cs :
Gm’é’g le gfenrif descriptif dans ses Considérations sur ['état de Ja France.
con

KVII-XX. On sait que la « Préface >>.des
&futer les critiques de Joseph de Maistre




Ode sur la mort de Delille

Jean-Baptiste LALANNE

L Almanach des Muses de 1814 s’ouvre (pp. 1-3) sur cet
hommage funebre, a vrai dire plut6t malhabile, du poéte didactique et
descriptif Lalanne (né en 1772) 4 son maitre Jacques Delille : la
métamorphose en cygne du traducteur des Géorgigues qui rejoint
Pautre cygne, celui de Mantoue, désigné ici par «I'aigle des Latins »,
en route pour Pimmortalité, risque ficheusement — malgré son
origine horatienne — de nuire 2 Pémotion, qui est pourtant le but
incontestable du texte.

A M. Tissot!
Virgilium vidi tantum (Ovid.).

Quoi ! le printemps renait ! Zéphire agite encore
Les ombrages touffus !

Les champs sont émaillés des doux parfums de Flore !
Et Delille n’est plus !

Ah ! dépouille aujourd’hui tes vétements de féte,
Nature, prends le deuil :

Peux-tu sourire encor, le jour ou ton pocte
Descend dans le cercueil ?

Que la mort du grand homme attriste ta carriere,
O sublime Apollon !

Unis dans leur douleur le dieu de la lumiére
Et le dieu d’Hélicon.

Apprends 2 Punivers, par des marques touchantes,
Que tu plains son destin ;

Et ne verse sur nous que tes clartés mourantes,
Que tes pleurs du matin.

1 Tissot (1768-1851), traducteur des Bucoligues (1800), successeur de Delille dans la
chaire de poésic latine au Collége de France et futur éditeur des ceuvres du poete.
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Couronne, que nos ceeurs destinaient 3 sa féte
Partage nos regrets : J

Au chantre dont les fleurs devaient parer la téte
Il ne faut qu'un cypreés?. ’

Une lettre de Madame Chénier 2 sa sceur
(19 mai 1798)

Etvous, dont il recut, avant sa derniére heure
Des adieux si touchants, ,
Montrez 2 mes regards Péternelle demeure
Du poéte des champs.

Nous ne possédons guére de documents sur Elisabeth Chénier
(1729-1808), personnalité aussi attachante que singuliére, et guére
plus de textes de sa main. Outre ses deux lettres sur les Grecs insérées
dans la deuxi¢me édition du Veyage littéraire de la Gréce de Guys (1776)
et une troisieme parue dans le Menwre du 15 novembre 17781, il
n’existe sur le plan privé que deux autographes découverts en 1879
par Etienne Charavay?, auxquels il faut ajouter une lettre ouverte aux
rédacteurs du journal Lz Sentinelle en frimaire an V (novembre 1797).
La meére d’André et de Marie-Joseph, elle-méme non dénuée de pré-
tentions littéraires, demeure a maints égards une inconnue. Toute
découverte d’inédit en la matiére est par conséquent d’importance. Le
texte que nous présentons I'est d’autant plus qu’il jette des lumiéres
nouvelles sur les relations au sein de sa famille de naissance, les Lho-
maca’® de Constantinople. Il s’agit d’une lettre qu’elle adresse en flo-
réal an VI (mai 1798) 4 sa sceur cadette, Marie Amic, a Poccasion de la
mort de leur pére, dont Elisabeth venait d’étre avertie quelques mois
auparavant. ’

Est-il dans un jardin ? Son ombre consolée
A-t-elle quelques fleurs ?

Pourra-t-i respirer, du fond du mausolée
Ce tribut de vos pleurs ? ’

Que dis-je ? tout son corps d’une plume naissante
. Se couvrant 2 mes yeux,
Il vient de revétir la forme éblouissante

, )
D’un cygne harmonieux?.

Mais I'aigle des Latins, dont il suivit Pexemple
Dans lair S’est arrété - |

Il attend, et bientdt tous deux partent ensemble
Pour 'immortalité.

Marie Lhomaca était née a Constantinople en 1740. Une
bonne dizaine d’années la séparait de son ainée — et ce détail n’est
pas sans intérét, comme nous le verrons —. Son acte de baptéme la
désigne comme fille d’Antoine Santi-Lhomaca et d’Flisabeth Petrit,
Grecque convertie au catholicisme 2 'occasion de son mariage. Clest
a cette derniére qu’Elisabeth Chénier devrait son hellénité, réelle ou
supposée. On sait ensuite assez peu de choses sur Marie Lhomaca, si
ce n’est qu’elle fut choisie pour marraine d’André et de Marie-Joseph,

O vous, vous dont ’éloge encourage ma lyre
. Et mes premiers transports,
Vous qui leur succédez ! les voyez-vous soutire
A vos nobles efforts ?

Dans les flots de clarté dont Péclat environne
Ces poétes fameux,

Ils vous montrent de loin Pimmortelle couronne
Qui vous attend comme eux.

v Lettres grecques de Madame Chénier, précédées d’unc étude sur sa vie par Robert de
Bonniéres, Paris, Charavay, 1879. B ) - :

2 Revwe des documents bistorigues, Pasis, Charavay, t. VI, 1879, p. 143-147.

3 Ou L’Homaca, comme Pécrit Elisabeth Chénier. .

* Voir Paul Dimoft, La Ve ot Lenvre d:André Chénier jusqu’. la: Révolution francarse (1762
1790), Pazis, Droz, 1936, t. I, p. 23 et I1, pp. 575-576. ,

2 e es : ;
«Delille est mort le jour de Saint-Jacques, sa féte » (note de Lalanne)

3 . . -
«...Album mutor in alitem, / Superne : nascuntur 1

plumae. (Hor., liv. 2,0dc 17) » (note de Lalanne). weves / Per Higios homeros e
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ent Pari ¢ s’établi
izgnm o Parl\s,‘les Amic s’établissent durablement dans les environs de
Mme Nf,dml; .ﬂs donnent naissance 4 deux enfants, Jean-Antoine et
e- i 1 ’ y
Manie I alye elnel (dont il est question dans notre lettre), apparem
nes un et lautre en 1772. Les i ’ .
1t . relations entre les dey
re 72 x branc
farmhales semblent s’8tre relichées par la suite, du moins sj I’ e
Juge par le ton adopté dans la lettre delPan VI e

En floréal an VI justement, Eli i
] > Elisabeth Chénier est o0&
ans. ]:El\le a perdu successivement deux de ses enfants ;S digee Tror
et Héléne en 1797, ai e, decsts g
prairial an VI (25 mai 1795). A I mor i-ci
_ . t de celui- gl
chez son Aplus' jeune fils, Marie-Joseph, qui habit e o mstaller

infl R ; . ;
bliients a\ Ia anvenUon nationale (i entrera au Comité de salut
fud c apres les journées de Vendémiaire). Cette position en vu
arde pas 2 le désigner 2 toute A .
s les attaques. A te] po;
| ' o ‘ q . €L point que par un
Ce}tltfe.fort vive publiée dans [ 4 § entinelle du 26 frimaire anc{/' I\/P}adarne
é -mé S : .
- 11:.1<3r elle mc}ame_pre.ndra la défense de son cadet contre les voix
jban C;;ccus,ent d avoélr laissé mourir André sous la Terreur puis d’avoir
onne sa mereS. Deux autres lettr ¢riode.
es de cette périod
octobre 1798) sont adressées par : PR
Ec i
(f)ille centralfi et proche de Matie-Joseph, dans espoir qu’il press
son fils de se défaire de s maitresse, Mme de Lesparda’ presse

dune IStert gn janvier 1798 qu’Ehsabeth Chénier apprend au détour
A ¢ de sa sceur, qui vit toujours 2 Marseille. | déce
pere, Antoine Santi-Lhomaca, disparu 3 Constantin O;ee(l::s;;uml'ez:

5 Comme le montr
t les . ~ . .
o, 583584 ntrent les actes de baptémes reproduits par Pau

6
7’ Flle signe le texte « i, 1., veuve Chénier »
Voir Charavay, op. d..

1 Dimoff, op. ar, . 11,
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1793 a l'age avancé de 88 ans®. Il a donc fallu prés de cing ans pour
que nouvelle lui en soit transmise et qu’elle entre 4 son tour dans les
démarches de succession. N’est-ce pas lindication d'une distance
palpable non seulement entre les deux sceurs, mais aussi entre Elisa-
beth et le reste des Lhomaca ? Une expression frappe dans sa lettre :

elle se décrit traitée en « étrangere» a la « famille de son pére». Ce
terme d’ « étrangére » pourrait-il signifier qu'elle n’est pas née de la
méme meére que les autres enfants d’Antoine Lhomaca et qu’elle ne
leur est donc apparentée que par son pére ? Ainsi se verrait confir-
meée, avec un peu plus de solidité, une hypothése émise autrefois par
Paul Dimoff, hypotheése qui se fondait avant tout sur des considéra-
tions de chronologie et sur une tradition véhiculée précisément dans
la famille Amic®: la mére d’André Chénier ne serait pas issue de
Punion d’Antoine Lhomaca et d’Elisabeth Petri, mais d’un premier
mariage de son pere. Si elle s’avérait exacte, la remarque aurait une
conséquence non négligeable : celle de rendre encore un peu plus
douteuse I'ascendance grecque des enfants Chénier, voire de 'exclure
totalement, puisqu’elle reposait pour I'essentel sur un lien de filiation
entre Elisabeth Lhomaca et Elisabeth Petri — encore que 'on ne
saurait alors pas grand chose des véritables origines de Madame Ché-

nier —.

La lettre présente un intérét supplémentaire et 2 vrai dire inat-
tendu. La fille de Marie Amic, dont Elisabeth Chénier plaint précisé-
ment le malheureux mariage, vient en effet un an plus tot de mettre
au monde un gargon, Marie-Joseph-Louis-Adolphe Thiers, du nom
de son pere. On l'aura compris, c’est de la naissance d’Adolphe
Thiers quil s’agit. Le fait était connu: le futur fondateur de la IIIe
République est le cousin des enfants d’Elisabeth et Louis Chénier.
Mais C’est icl I'unique document qui atteste des liens entretenus 2
cette époque pat les deux branches de la famille’. Par une assez
curieuse rencontre, la lettre d’Elisabeth Chénier 2 sa sceur constitue
aussi un des tout premiers témoignages sur les origines du futur

8 Paul Dimoff, gp. aiz., 11, p. 577.
9 Ibid., 1, p. 24-27.

10 La Bibliothéque municipale de Carcassonne conserve une correspondance échan
gée plus tard entre la famille Thiers et Gabriel de Chénier. (7id.; 1L, p. 590).
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}:omme d’Etat, origines mouvementées comme on le sait: lorsque
.le’nt.’a.nt voit lg jour le 26 germinal an V (15 avril 1797), il 'est al?)rs
ﬂle.:gmme. Louis Thiers son pére était officiellement Veu’f d’une pre-
miére fme dégédée cinq semaines auparavant et il ne devait é pou—
ser Ma.ge—Madeleme Amic que le 24 floréal (13 mai). Il n’en uiIt)ter

pas moins Marseille quatre mois plus t X :

s mo ard pour gagner IItalie
’ s quat et en-
sutte s’installer 2 Paris, laissant son fils aux soins de sa femme et de la

meére de celle-cill. Telles sont les citconstances du « mariage peu he

reux » de la’ﬁ.lle de Marie Amic, auquel Elisabeth Chénier ap elle :;
sceur a se resigner. Il semble que Marie Amic se soit plutétpbfzen ac-
quittée de sa tiche et qu’elle ait pris aux ctés de sa fille une part .
sentielle dans Iéducation du jeune Adolphe Thiers, qui enp les_
comme d’une autre « meére » lorsqu’elle meurt en 1824,lzq parier

Nous reproduisons la lettre d’Elisabeth Chénier sous sa forme

origmhale. Sop qrthographe particuliére et fortement phonétique est
peut-etre un indice de prononciation.

Gauthier AMBRUS et Frangois JACOB
[Elisabeth Chénier 2 Marie Amic]
patis ce 30. floréal an 6. de la republique!® —

la citoyene chénier, 2 sa chere seu

re, la citovene ami
Phomaca — ’ ¢ & Hlle de

ma chere seure le 22. du courant jai repondu a vos 2 lettres je vous
2y marque que par devan notaire j’ai fait dressé Pacte de m’a iprocura—
tion en blanc 1égalisé, par la municipalité, et le departemen []] je I’ai
envoyé au bureau des relassions éxterieures jai écti au chefe’ch)l bu-
reau qui est' charge de la corespondance de constantinople pour le

1 . s
Claude Amic n’est plus 4 cette date.

12

Dans une lettre 4 un ami, citée i

D . 2, par Hyacinthe Chobaut et Jean de Servie
Qﬂgfm: de M. Thiers, Marseille, Institut historique de ProvenceJ 1930 61'78161'65, {j;
généralement p. 73 sq.). ’ P et plus
1319 mai 1798.
14« Ala» Raturé sous le « est ».
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priér de faire partir, par le paqué de I'ambassadeur a constantinople’®,
m’a léttre ranfermant I'axte'® de m’a procuration en blanc adressé au
chanceliér de la legation de france a constantinople!’ [} i a eu la bon-
té de me repondre qu’il ceret fait comme j’ai demandé [] qu'll a léte
paire!® porter ma lettre au plus tot — ainssi cette une affaire faité / yer
au soire j’ai veue une de vos lettres daté du moi de janvier 5. an vi'? -
je n’al su la mort de feu notre pere, que par un mot d’une de vos
lettre — qu’el partie prené vous pour la succetion de feu notre pere —
voila tous ce que j’ai su - I'éxecuteur testamantere aurai du écrire a
tout les éritiérs et leurs envoyér la copie du testamant, il n’an a rlen
fait - vous meme ma seure vous orié du m’écrire sur la®! mort de mon
pere mais vous m’aves tous? regarde comme étrangere a la famille, de
mon pere - :

quant a vos fons que vous aves placé en son tams sur les état du
langdoc?, j’ai conssulté je suis afligée de n’avoir rien de conssolan a
vous dire la dessus?* -

15 Depuis la mort de Jean-Baptiste Aubert-Dubayet en décembre 1797, la France ne
disposait plus d’un ambassadeur en titre auprés de la Porte. Carra-Saint-Cyr prit la
direction de la légation frangaise en janvier 1798, mais 1l fut rappelé dés février par un
arrété du Directoire, arrété qui dut toutefois attendre le début du moi de mai pour
étre exécuté. Pierre-Jean Ruffin lui succéda officiellement comme chargé d’affaires le
9 mai 1798. Pour une courte période : le début de Pexpédition d’Egypte entrainera
dés les premiers jours de juillet la rupture des relations diplomatiques entre la France
et Pempire ottoman. Tl est donc difficile de savoir 4 qui exactement Elisabeth Chénier
avait adressé sa requéte — méme si les dates semblent plaider en faveur de Ruffin.

16 « Lacte ». Y a-t-il eu hésitation avec « extrait » ?

7 Voir note 3.

18 «Quil allait faire ». Résultat d’une hésitation sur le choix du mot (« partir »,
« porter ») ?

19 5 janvier 1798.

20 Antoine Santi-Lhomaca, décédé le 2 juillet 1793.

21 « P » raturé aprés « lan.

22 Antoine Lhomaca avait au moins quatre autres enfants, tous de sexe masculin :
Dominique, Jean-Baptiste, Basile et Ange-Augustin-]oseph.

23 11 Sagit probablement d’argent investi avant la Révolution dans les travaux publics
ou la chambre de commerce du Languedoc. Les états, députations locales. qui admi-
nistraient les finances et les infrastructures d’une province, ont disparu avec la fin de
P’Ancien Régime ct Porganisation de la France en départements. Ce qui’ explique le
souci de Marie Amic et ses difficultés a recouvrer ses fonds.

24 Accent raturé au dessus du «u ».
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quant au mariage peu heureu de votre chere fille*, cest comme bien
des familles — chacun doit subir son sort dans ce monde, il faut du
courage et de la resignation je vous prie de me dire qu'ele age avet
mon pere qu’ant il est? mort, et quelle étet sa derniere maladie - adieu
ma chere seure je vous souhaitte de la conssolation, et du bonheur, je
vous pri d’anbrassé votre chere fille pour moi. mes enfans?’ vous
presantent leurs omage -
signé, elisabeth, v. chénier —

née ’homaca —
voice mon adresse, meté la avec une épengle sur votre tapicerie, toute
les foi que vous voules m’ecrire lisé la, - vous n’oubliere pas — 28

% Marie-Madeleine Amic, dont le mariage avec Louis Thiers avait été célébeé le 13
mai 1797.

26 « Pe» ou « pi» raturé apres « est »,

27 Seuls vivent encore Constantin-Xavier, Louis-Sauveur et Marie-Joseph. Outre
André exécuté en juillet 1794, Héléne Chénier est morte en 1797 4 I'Tle de Prance.

28 . > . .
Le bas de la lettre porte la trace d’unc feuille de papier collée qui a été arrachée.

Une lettre de Louis Chénier a Sabatier de Cabres
(29 juillet 1782)

C’est en date du 29 juillet 1782 que Louis Chénier écrit a
Sabatier de Cabres’. Il s’agit de lui présenter la requéte d’un certain
chevalier de la Prade, intéressé par sa succession au poste de chargé
d’affaires au Maroc.

Rappelons tout d’abord qui était Sabatier de Cabres. Né 2 Aix
en 1737, il devient maitre des requétes en 1758, puis est nommé, trois
ans plus tard, secrétaire d’ambassade a Turin. Ministre a Liége en
1769, il est chargé d’affaires a Saint-Pétersbourg de 1769 a 1772, puis
retrouve son poste a Liége jusquen 1782, date de notre lettre. Il
devient alors directeur des consulats au ministére de la marine,
situation qu’il conserve jusqu’en 1788.

On comprend, dans ces conditions, que Louis Chénier
s’adresse a lui. Sabatier est encore «accessible» (d’ou la tonalité
particuliére de cette lettre, qui évite les formules trés officielles et
quelque peu compassées des lettres au ministre) et devient
I'intermédiaire le plus proche de Vergennes et du marquis de Castries,
celui 2 qui Pon peut, sans craindre de se compromettre ou
d’outrepasser les droits et devoirs de sa charge, confier un probléme
dont les données mettent en jeu, fit-ce indirectement, des intéréts
personnels. La date du 29 juillet 1782 est de plus importante en ce
qu’elle conjugue une urgence diplomatique (la situation du chargé
d’affaires Louis Chénier est des plus inconfortables) et un pressant
souci familial (’établissement de ses fils, et le mariage de sa fille).

Le séjour de Louts Chénier au Maroc connait, rappelons-le,
deux phases distinctes : de son arrivée, en 1767, jusqu’a son long
séjour en France (juillet 1773 — avril 1775), il bénéficie des fruits du
traité signé le 28 mai 1767 par Sidi Mohammed ben Abdallah et la

1 Chénier mentionne, au bas de la premiére page, le nom de son destinataire. I} écrit
« Sabatier de Cabres » et non, comme on le voit souvent, « Sabatier de Cabre ». Nous
avons choisi de respecter cette orthographe.
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Cour de France et qui prévoit, outre établissement de consulats de
France au Maroc, le libre exercice du commerce dans le royaume
shérifien et la sécurité des navires dans le bassin méditerranéen. Dés
son retour, en avril 1775, Chénier doit affronter de plus nettes diffi-
cultés, dues en particulier au rafraichissement des relations entre Ver-
sailles et Marrakech et 4 Pinsatiable cupidité de Sidi Mohammed ben
Abdallah : celui-ci voit dans les rapports diplomatiques avec ses voi-

sins Poccasion de soutirer de fructueuses « donatives » aux pays chré-
tens.

Deux ambassades 4 la Cour de France, en novembre 1777 puis
en 1781, avaient été 'occasion pour Sidi Mohammed ben Abdallah de
se plaindre de Chénier : mais la Cour avait ostensiblement négligé ces
appels, refusant méme de recevoir, pour des raisons protocolaires, le
dernier envoyé du sultan. Les événements se précipitent alors, a la fin
1781 : le 21 septembre, lors d’une « audience publique du roi du
Maroc » 2 Marrakech, Chénier est prié de se rendre a Mogador, en
attendant son départ ; le 11 octobre, il part de Mogador pour Tanger,
ou il arrive le 6 novembre. Pendant ce temps, le sultan ordonne 3
Henri-Noél Mure, jusque 13 vice-consul, d’aller occuper, a Rabat, la
maison consulaire laissée vacante par le départ de Chénier. Il faudra
quelques mois encore avant que celui-ci puisse enfin quitter le
royaume, le 15 septembre 1782 : c’est en effet en juillet 1782, cest-a-
dire précisément au moment ou Chénier écrit sa lettre 4 Sabatier de
Cabres, que le €onseil du Roi délibére sur la politique 2 suivre au
Maroc.

La démarche du chevalier de la Prade confirmerait sinon la

position, du moins le crédit de Chénier auprés des autorités royales : |

non seulefient il ne se trouverait nullement désavoué, mais
bénéficierait encore d’une certaine influence quant au sort réservé 4 sa
succession. Sans doute informé que la décision est proche, de la
Prade se manifeste par « de nouvelles instances » et, st 'on en juge par
la fin de la lettre, fait intervenir la propre épouse du chargé d’affaires.

Plusieurs autres raisons pouvaient inciter le chevalier de la
Prade a se tourner vers Louis Chénier : son passé a Constantinople et
les relations qu’il pouvait y avoir conservées, les excellents rapports
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qu’il entretenait avec la Chambre de commerce de Marseille, influente
au Maroc et décisive partout ailleurs en Méditerranée?, et ‘enﬁ.n les
quinze années de loyaux setvices passés dans le voisinage difficile de
Sidi Mohammed ben Abdallah, et qui pouvaient donner a penser que
Chénier était le plus indiqué pour conseiller les organes du pouvoir
sur la marche a suivre apres son départ.

Cétait la un calcul assez juste, et quillustrera,
malheureusement pour le chevalier de la Prade, la confirmation de
Mure dans ses fonctions consulaires®. Peu soucieuse de développer
des relations diplomatiques qui ne lui causeraient que des frais
supplémentaires et d’incessants tracas, la Cour de Louis XVI se
contente tout a fait d'un homme qui, pour avoir travaillé avec Chénier
pendant plusieurs années, est assez au fait des usages pour expédier
les affaires courantes, et assurer ainsi une présence minimale rendue
nécessaire aprés le traité de 1767.

La menton de la fille de Louis Chénier est, dans la lettre que
nous présentons, intéressante a plus d’un titre. On sait qu’Héléne' se
marie 2 un homme bien plus 4gé qu’elle, le comte Latour de Saint-
Igest, et qu'elle le suivra a I'lle de France. «La date généralgrx}ent
donnée pour ce mariage, précise Paul Dimoff, est 1786.» Le cr}uc.iu(\e
propose, lui, la date de 1783, eu égard 4 la lettre que Vergennes écrita
Louis Chénier, le 26 juin 1783, et qui contient le passage suivant :
« Vous connaissez assez, Monsieur, l'intérét que je prends a ce qui
vous touche, pour ne pas douter du plaisir avec 1equel. jai app\ris le
mariage de M votre fille. % Certes, il peut encore s’agir, d’apres les
termes de cette lettre, d’'un mariage projeté : mais attendrait-on trois
années pour conclure ?

2 Ces excellentes relations datent évidemment du séjour de Chénier 2 Constantino-
ple: voir & ce sujet, et a titre d’exemple, la correspondance échangée entre 1753 et
1756, et conservée aux archives de la Chambre de commerce de Marseille, série AA
171, fos 18-111.

3 Mure ne quittera le Maroc quen 1795.

4 Paul Dimoff, La vie et lwuvre d’André Cheénier jusqu’a la Révolution frangaise, 1762-1790,
Paris, 1936, rééd. Slatkine, 1970, tome I, p. 228.
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Peut-on alors songer que lintervention du chevalier de la
Prade 2 un quelconque tapport avec le mariage d’Héléne et du comte
Latour de Saint-Igest ? Le salon de Mme Chénier aurait-il favorisé 4 ce
point I’établissement, problématique au départ, de la fille de Louis
Chénier ? Souhaitons quun complément d’archives nous permette de
faire la pleine lumiére sur les circonstances encore mal connues de ce

mariage et, au-deli, des derniers moments de Louis Chénier au
Maroc.

Nous retranscrivons la lettre de Louis Chénier avec
Porthographe originale. L’écriture du passage change aprés la
signature, la premiére partie de la lettre n’étant pas de la main de
Chénier.

Gautier AMBRUS et Frangois JACOB

[Louis Chénier 4 Sabatier de Cabres]

A Tanger le 29 juillet 1782, / .

Monsieur,
Sans R

iy a déja du temps que Mr le Ch. de Ia Prade, qui a servi / dans les
Consulats, m’a sollicité pour lui procurer la / succession de ma place.
sa lettre m’est parvenue dans ces / moments critiques qui pouvaient
avoir changé sa / détermination, & qui me mettaient dans le cas de ne
pouvoir / donner aucune téponse, vu Iignorance ou je suis sur les /
dispositions de la Cour. les vues de M.t de Castries relativement / au
Maroc ne m’étant pas connues, il eut été déplacé 2 / moi de présenter
un successeur, dont je ne connais d’ailleurs nj / les services, ni les
talents, quoique sa correspondance trés sensée / & tres judicieuse
parle beaucoup en sa faveur. cet Officier, / Monsieur, me fesant de
nouvelles instances, je me suis / déterminé de vous en rendre
compte, & de vous prier de / vouloir bien le favoriser en ce qui dé-
pendra de vous, & lui / donner les eclaircissemens que vous croirez
nécessaires, / - n’ayant pu lui répondre quavec quelque ambiguité. je
me / suis enhardi 3 engager M.t de la Prade de vous entretenir a cet /
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égard, et vous serez plus a portée d’apprécier ses talens. / je lui l\alscsle
entrex’roir en méme temps la confiance que / me donner,lt‘ aupres de
vous la bonté de votre cceur & / Tancienneté & la fidélité de mes

services. /

aprés lespérance que vous m’avez donnée en Avril d'“, ;
Monsieur, d’une prochaine décision de la Cour, je me  suis
déterminé a attendre votre réponse a ma 1ettrel d‘u‘ 29 de Mai / pout
étre éclairci sur cet objet. pour peu que cette QCclslon / tarde encore,
il est de mon devoir de faire des dernicres / instances Eour me tllre/r
d’id, puisque je n’y / suis plus utile au service fie S. M. 8 ei q/ue{i ene
chagrin & le dépérissement de‘ ma santé m’exposeraien L
pouvoir plus étre utile 2 ma fam}lle. ma ‘/ pOSlUOljl’ est t(riopde e et
trop désagréable pour / pouvoir y résister ; et j gﬁten s o
justice, & / de votre générosité, que vous ne me refuserez pas
bons offices pour en abréger le terme. /

je prends la liberté de joindre ici, Monsieur, / un pli pour
Mad.e de Chénier sur la confiance / que vous avez bl‘en voulu me
donner ; je vous prie de / vouloir bien le lui faire parvenir. /

j’ai ’honneur d’étre avec attachement le plus respectueux,

Monsieur,

Votte trés humble & trés
obéissant serviteur. / .
Cheénier

ma confiance dans vos bontés, Monsieur, et la / fl:‘an.chise don,t je fais
proffession ne me permettent / pas de vous dlssunulercc}llu zn /niz
sollicitant a luy / ménager la succession de ma place M le Ch. de :
Prade laisse 2 ma discretion les convenances / que je tro)uver:?;nt
propos de mettre a2 ma démission. / corn.mej- ma Plagze 1,‘16 m ap:; ent
pas je ne dois pas / de reponse a cette insinuation’. J’ay cru cep

1 S ‘ty s I’é 1 ar laquelle on insinue qucl—
5 Insinuation : « Adresse dans le s IC, dans 1 C].Of:utloﬂ, P q’ * . i e
que chose », mais aussi « ce qU’Oﬂ dit dans un discours pour sinsmue: dans la bien
>
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dant, / Monsieur, que sans manquer a mes principes & a / ma fagon
d? penser )VOLIS me permettriés de vous / confier que Mad. de Cghé—
EZ:I; ngnzl;g:gierant a / repondre aux instan'ces de cet officier me
: / que son avancement poutroit favoriser peut etre /
l’etabhsserpent de ma fille ; mon epouse ne m’en patle / pas comme
d,une aff:asre proposée mais comme / d’une idée dont la tendresse
d’'une meére appercoit / la probabilité. ces exemples d’ailleurs sont
assez / frequents lorsque les services dun Pere sont apuyés / O(fll

quelque protection. comme mon eloignement / Monsil:::u}r, ne .
permet pas de voir & de suivre ces objets d’assez prés je me suis ﬂnice
té, qu'en / faveur d’un motif aussi legitime vous approuvetiés / e
.conﬁden'ce & que vous ne me refuserez pas votre / apuy & vbrtfrla
intervention aupres de M de Castries / pour peu que les convenan .
que Mad de Chénier / parait entrevoir puissent se conciliér avec cceci
les du / service. ma confiance dans votre discretion Monsieur / m

enhardi a vous fatiguer de cet interet de famille. / vous feres d .
conﬁde.nce l’gsage que vous croirez / convenir; quel quen S(fitrriz
succes je ne diminuerai / rien de ma reconnaissance ni des 1
que / je dois a vos bontes. enmmens

[signame]
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ANNUAIRE
DES MEMBRES DE LA SAPRAC

Cette liste comporte les adbérents individuels (avec lenrs adresses) et Pindication des institutions
mombres de la SAPRAC, qui détiennent donc des collections de noire revie.
Ne sont normalement répertoriés que les particnliers e les bibliothigues ayant versé lenr cotisation
pour ['année en conrs o# Lannée précédente.

— Mme Sylviane ALBERTAN-COPPOLA
40, rue des Quatre Amis, 76230 BOIS-GUILLAUME
__ M. Gauthier AMBRUS
4, rue de PEncyclopédie, CH-1 201 Genéve (Suisse)
__ Mme Marie BAGUENIER-DESORMEAUX

8, rue des Réservoirs, 78000 VERSAILLES
_ M. & Mme BAGUENIER-DESORMEAUX
37 bis, rue du Quinconce, 49100 ANGERS
. Dr & Mme BAGUENIER-DESORMEAUX

88, Grande rue, 72200 LA FLECHE
— M. Gilles BANDERIER

12, avenue Roger Salengro, 68100 MULHOUSE
—M. Stéphane BARSACQ,

Le Tertre, 41160 LIGNIERES ; 2, rue André Barsacg, 75018 PARIS
— M. Philippe BATAULT

le Crét aux freins, 40, route de Saint-Thomas, 74500 EVIAN
__ Mme Madelcine BERTAUD

17, rue du Pavillon, 92100 BOULOGNE

__ M. Francois BESSIRE

28, rue Paul Barruel, 74014 PARIS

— Mme Jeanine BOUVET

114 bis, avenue de Versailles, 75016 PARIS

— Mme Marie BREGUET, #résoriére de la SAPRAC

123, avenue Mozart, 75016 PARIS

—_ M. Olivier de BRETAGNE

5, cours d’Ormesson, 51000 CH[\LONS—EN—CHAMPAGNE

— M. & Mme Georges BUISSON

16-18, rue du Brandier, 33170 GRADIGNAN

__ Mme Genevieve CAMMAGRE

5, rue du Sénéchal, 31000 TOULOUSE

— M. Jean-Daniel CANDAUX

Bourg de Four, 24, CH-1204 GENEVE (Suisse)

—_ Mme Renata CAROCCI

Via Palestro 15.5,1-16122 GENOVA (Italie)

—- M. Amédée CARRIAT

Bellevue de Tercillat, 23250 GENQUILLAC




Nul poéte, peut-étre, ne fut plus fameux
en son temps que I'abbé Delille, intronisé
« Virgile francais » dés la parution, en 1770,
de sa version en vers des Géorgiques, acadé-
micien avant méme (1774) que ses ceuvres
majeures n’'aient été publiées, spécialiste des
longs poeémes descriptifs et didactiques en
alexandrins avec Les Jardins (1782),
L'Homme des champs (1800) ou Les trois
Régnes de la nature (1806), traducteur au
long cours du Paradis perdu (1805) ou de
I'Enéide (1804), écrivain en somme emblé-
matique de genres & la mode mais capable,
aussi bien, d’accents vraiment personnels,
notamment dans Malheur et pitié (1803), qui
dévoile ses réactions face aux événements
d'une période troublée, ou dans LImagination
(1806) et La Conversation (1812). Les études
réunies ici, pour I'essentiel issues d'une jour-
née d’étude tenue en mars 2002 sous la pré-
sidence d’Edouard Guitton, s’efforcent d'une
part d'interroger aussi bien la réception et les
relations de ce poéte célébre et oublié que le
texte méme de ses ouvrages, et de Pautre de
présenter d’autres figures et d’autres aspects
du vaste courant poétique descriptif qu'il
incarna aux yeux de ses contemporains.

Couverture : Portrait de Delille, frontispice

du Recueil de poésies et de morceaux choisis,
Paris, Giguet et C'¢, an IX-1800
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