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Ponge et ’objet-Delille

La poéticité des discm.u's a longtemps :’:[é‘ co;1diti011née 1 la
naure; €N soi réputée pf!@que ou non, des !'e.fi{{u qu’ils évoquaient.
Chargeant d’enjeux polenliq}les le c}hgig dc§ ret'cr‘ents, cics proscrip-
fons durables ont cantonné la poésie jugée sérieuse a une classe
rescriptive d’cobjets poétiques», dont Ponge, élisant des «objets
du dernier peu’» semble, au regard de I’histoire littéraire récente,
grre venu miner la validité, en brisant une tradition schématique-
ment réductible a la succession de deux périodes d’exclusion. En
régime classique, la corrélation établie par Aristote entre poésie et
fiction rend les poémes a dominante descriptive suspects d’anomie,
ot la hiérarchie des genres reflete une échelle de valeurs distinguant
maticres nobles et choses basses, pour réserver les secondes a des
registres mineurs, voire a la prose. Au début du x1x° siecle, ce systeme

fait place & un partage ou I’objet n’est accueilli qu’autant qu’il peut

affecter ou allégoriser un sujet lyrique, si complexe et poreuse que
cette instance énonciative s’avere®. Mais cette reconstruction opéra-
toire a large échelle gomme Pexistence de pratiques dissidentes, dont
la prise en compte complexifie I"appréhension du geste de Ponge.
Elle minimise la maniere dont le poéte a pris position, non seulement
contre ces deux poles massifs, mais également contre des tentatives
antérieures dont son projet aurait pu constituer la reprise. C’est en
particulier le cas de l’ceuvre de Jacques Delille, dont la poésie fut

t. Université de Bile.

2. TPrancis Ponge, «Le galets, Le Parti pris des choses, dans (Huvres complétes,
B. Beugnot, (dir.), Paris, Gallimard, «La Pléiade», 1999, t. I, p. 55 (volume noté
désormais OC 1.

3. Voir Yves Vadé, «L’émergence du sujet lyrique & 1’époque romantique», dans
Flglures dit sujet Iyrigue, D. Rabaté (dir.), Paris, PUF, «Perspectives littéraires», 1996,
p. 11-37.
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LA SERIE ET LA SINGULARITE

cclebrée de la parution de son traité en vers sur Les Jardins, en 1785
asamorten 1813, et qui précéda Ponge dans I’évocation d’objetg IL*?
que les coquillages ou les machines. Car Ponge, qui comme Delilja 3
souvent rattaché son projet a Lucréce, établit a plusieurs Iepriseg u;:
lien tout négatif entre son entreprise et ce poéte, Ses notes Persop.
nelles en font un véritable repoussoir. Vers 1946, il associe Son dés;p
d’«en venir au parti pris des choses, au monde extérieurs a Paffip
tion qu’«il y aurait des risques d’étre Delille'». En 1951, l‘il\’iﬂﬂgean[
Péchec de son travail pour « représenter objety, il place Delille en téte
de «zous les pires», aux cotés de Jules Renard et des ¢ poétes scienti-
fiques®». Quelques pages plus loin, il ajoute une supplique; ¢ Noys
prions qu’on ne nous objecte pas les rhétoriqueurs, ’abbé Delille3,,.
Tour aussi problématique que révélateur, puisque jusque dans gop
désir de se distinguer de Delille, Ponge le rattache a Ia I‘héto[ique,
dont lui-méme se réclame, et emploie un verbe, objecter, qui continye
a lier I'abbé a la question de ’objet. J'aimerais donc explorer cette
hantise intime, pour montrer que les craintes de Ponge trahissent yne
proximité que son déni ne parvient pas a occulter.

Ma-

Un maitre infréquentable

Si Ponge accompagne encore la mention de Delille d’une for-
mule comme «Nous savons ce que nous risquons, nous savons og
nous tombons. Une Littérature Risquée’», ¢’est qu’au Xx° siécle, Pay-
teur des Fardins, et avec lui I'idée d’une poésie scientifique, descriptive
ou didactique®, font «mauvais genre»: il ne fait pas bon s’afficher en
leur compagnie, sous peine de disqualification. Claudel ose affir-
mer en 1925 que «les grandes épopées scientifiques de Iépoque de
Napoléon ne sont pas dénuées d’intérét, et tout le monde n’est pas
capable de cacher le plaisir que lui fait I’abbé Delille® ¥, mais lorsque
lui-méme s’engage dans une évocation poétique de la paléontolo-

1. Prancis Ponge, Pages d’atelier 1917-1982, ¢d. B. Beugnot, Paris, Gallimard,
«Cahiers de la NRF», 2005, p. 228-229,

2. Ibid, p. 281.

3. Ibid., p. 285.

4. Ibid.

5. Sur cette terminologie, voir Hugues Marchal, «[’ambassadeur révoqué:
poésie scientifique et diffusion des savoirs au xix° siccle ny Romantisme, n® 144, 2009.

6. Paul Claudel, «Réflexions et propositions sur le vers frangais», [1925], dans
Giuwres en prose, éd. ]. Petit et Ch. Galpérine, Paris, Gallimard, «La Pléiades, 1965,
p. 10,
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avec la Légende de Prakriti, il se garde de se placer dans une

relle lignée. Il se réclame des «vieilles épopees versifices d’Héraclite

ot d'Empédocle sur la Naturer, et explique avoir ¢emprunté & leurs

mains émiettées une lyre veuve de ses cordes'». Or de telles prises de

distance s’expliquent pour partie au moinf; par 'immense ﬂulctua—

fon qui af’fecté le renom de Delille, porté aux nues de son vivant,
uis conspue.

Les contemporains de Delille ne balancent pas 4 le ranger parmi
fes «sept & huit grands poétes» des deux derniers siecles, aux coteés
de Boileau ou La Fontaine?, Son succés est attesté par des chiffres
de vente considérables, les rapides traductions de ses euvres, et des
obséques qui s’apparentérent a des funérailles nationales. Nombre
de critiques pergurent son ceuvre, de la traduction trés admirée des
Géorgiques, qui a lancé sa carriére, a ses propres textes, dialoguant
avec les sciences modernes, comme la démonstration de la possibilité
longtemps mise en doute de conjuguer poésie élevée et objets tri-
viaux. Aussi lui accorderent-ils, entre augmen et auctorizas, un statut
superlatif d’auctor: Delille a augmenté le champ thématique acces-
sible aux vers, et autorisé un genre illustré par des émules qui forment
sous 'Empire un courant actif, présenté comme son école et salu¢
de facon suffisamment durable pour que Delille conserve, jusqu’en
1870 environ, une place de choix dans les manuels. En outre, le
poéte est associé a I’émergence d’un sentiment de la nature que nous
rattachons plus volontiers a des prosateurs comme Rousseau. En
témoignent les inscriptions qui disséminent son texte sur le monde
4 la maniére d’une signature, dans des parcs comme La Garenne-
Lemot ou un «rocher Delille» reprend un vers des Fardins, ou sur
la grande pyramide visitée par I’expédition d’Egypte — singulier
devenir-objet d’une ceuvre reployée sur ses référents matériels, qui
culmine peut-étre dans le gateau «a la Delille*» qui ornait en 1868
encore certains menus, en hommage a celui qui inspira a Berchoux
son poeme sur La Gastronomie. Enfin, la réception de Delille traversa
comme ses textes la frontiére entre littérature et sciences: marquée
par le concours de chercheurs aussi prestigieux que Cuvier, qui lui
fournirent des informations préalables et des notes en prose jointes

1. «Du sens figuré de I’écriture», [1938], in Le Poéte et la Bible, ¢d. M. Malicet,
Paris, Gallimard, 1998, t. I, p. 837.

2. Yournal de PEmpire, 4 mai 1813, p. 4.

3. Voir par exemple Emile Bernard et Urbain Dubois, La Cuisine classique, études
bratiques, raisonnées er démonstratives de Pécole frangaise appliquée au service @ la Russe,
Paris, Dentu, 1868 (3¢ éd.), pl. 48.
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4 ses poémes, son ceuvre est citée fort avant dans le siécle par g
scientifiques comme le botaniste Candolle, qui rappelle la Cé]ébrje§
que lui procura I'évocation de ses travaux par Delille!, o par dte
vulgarisateurs comme Rambosson, qui reprend ses vers dans S;s
Histoire des astres®. £

Mais cette canonisation s’est accompagnée d’une vive contesty.
tion, ou les deux pdles décrits plus haut jouérent a plein, Atgq ué
en amont par les partisans du classicisme aristotélicien et de Pan.
cienne échelle de valeurs, qui en font un dangereux novateur, Delilje
est conspuc en aval par les tenants d’une nouvelle esthétique qui
archaisent sa pratique. En 1837, Sainte-Beuve définit sa génération
comme celle des ¢railleurs posthumes de Delilles, dans un articla
condensant les arguments qui avaient, de fait, visé son ceuyre depuig
une trentaine d’années. Il reproche aux longs poémes de Delille
décrits comme «la mise en vers de toutes choses, animaux, végétaux:
minéraux, physique, chimie, etc.», une profonde disparate et un défaug
de structure. Doué d’une extraordinaire facilité de plume, Delille n’a
observé la nature que depuis les fenétres d’un salon ou en pillant
des traités scientifiques, et il n’a pas su braver les conventions de son
temps, évitant par des périphrases les mots propres mais bas, Jugeant
sans intérét ses efforts pour évoquer en vers «le jeu de raquette s,
¢«I’insecte» ou «!’optique», Sainte-Beuve ne consent a sauver de ses
textes dénués d’émotion personnelle que de rares moments lyriques
et il conclut en refusant au grand homme passé jusqu’a la poésie,
emorte en esprit» chez cet auteur’. Tous ces éléments ont forgé un
portrait négatif qui inverse le jugement précédent. Laffirmation de
la pleine péremption de Delille équivaut a lui nier toute postérité, Sa
disqualification et celle de la poésie descriptive, liée aux objets et aux
savoirs, se servent de garanties mutuelles: Delille aura échoué parce
qu’une poésie des seules choses est impossible, et cette impossibilité
est prouvée par I’échec de Delille.

Deux arguments émergent toutefois, formant tenaille. Si Delille a
meéconnu l'essence de la poésie, c’est que la promotion de [’expres-
sion subjective a conduit une certaine vulgate théorique a adoprer
une conception interdisant toute peinture poétique neutre des objers

1. Augustin-Pyramus de Candolle, Mémoires et souvenis, Genéve, Cherbuliez,
1862, p. 94.

2. Jean Rambosson, Histoire des astres: astronomie pour tous, Paris, Firmin Didot,
1877 (2¢ &d.), p. 53.

3. Charles-Augustin Sainte-Beuve, «Poétes et romanciers de France: Jacques
Delille», Revue des deux mondes, t. X1, 1 aolr 1837, p. 283-302.
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des choses: En 1859, Broeckaert pose que la poésie lyrique, qui
e le mieux les idées généralement regues sur la nature de la
¢ «éminemment subjective, c’est-a-dire, consacrée au sen-
n nous, dépendant moins que tout autre poésie de
». En 1897, Montagnon renchérit:

réalis
oésie" es
i a5 ¢
pobjet extérieur

Ce qui est précisément du domaine de la poésie [c’est] ce qui excite en

nous cette activité harmonieuse, facile, charmante, ot1 ’ame jouit d’elle-

méme sans s’appliquer A la réalité des choses, tout entiére au mirage des

formes et aux sentiments qu'elles éveillent.

La posture rejoint celle défendue par Mme de Staél dans De I’Al-
Jemagne. Consacrer des vers aux éléments chimiques et aux jeux de
société constitue un tour de «passe-passe’»: cherchant a se donner
pour poétiques en usant d’une forme favorisant une telle identifica-
tion, mais parlant d’objets incompatibles avec elle, ces textes ne sont
que prose versifice. Le second argument clé intervient alors pour
poser que PPopération produit un résultat inférieur a la prose qu’elle
tente de concurrencer. En traitant d’objets non poétiques, Delille et
ses disciples offrent au mieux le spectacle d’une difficulté vaincue,
mais se ridiculisent en s’ingéniant & ¢éviter de nommer ces réalités,
pour tenter d’en compenser P'incongruité. Lieu commun critique,
Delille devient le poéte des périphrases et des fausses graces. Il est
ainsi renvoyé sous deux angles complémentaires a une pratique lit-
téraire 4 la fois surannée et aberrante. Non content de commettre
une erreur sur les idées et les themes requis en poésie, il aura cru par
ses mignardises qu’elle n’était que travail d’ornementation. Or ce
dernier point lui interdit de faire figure de modéle pour les créateurs
qui, par la suite, souhaiteront a leur tour privilégier les objets, ou
renouer avec le didactisme. C’est sans doute la raison pour laquelle
la seule mention de Delille dans I'ccuvre publiée par Ponge evoque
ses «fameuses périphrases®»: il hérite d’un tableau ou Delille ne peut
atre intégré a histoire d’une poésie des choses, parce qu’il aura été,
par son style, le plus clair ennemi de leur mention.

La défiance de Pauteur du «Galet» semble donc fort compré-
hensible. Mais c’est sans compter sur certaines voix contestataires,

1. Joseph Broeckaert, Abrégé du guide du jeune littérateur & Plusage des classes
frangaises, Bruxelles, Goemaere, 1859, p. 165.

2. Francois Montagnon, Littérature et genres littéraires. Poésie et prose, Lyon,
Librairie générale catholique et classique, 1897, p. 57-58.

3. Germaine de Staél, De ’Allemagne [1810], éd. S. Balayé, Flammarion, «GF»,
1990, t. 1, p. 208.

4, Francis Ponge, «My Creative method», Le Grand recueil, OC 1, p. 533.
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parmi lesquelles prend place un des intimes de Ponge. En 1947.1]::&111
Paulhan publie en effet A demain la poesie, dont un chapitre
radicalement le scénario d’une modernité construite
de Delille’. Développant la teneur d’une lettre adressée
Marcel Arland, ot il concluait que «le faible de Dlfelille] est qu’on
Pait tellement imité?s, Paulhan substitue au tableau d’une Poésie
ultérieure coupée de son ceuvre celui d’un canon nourri par elle, Nop
sans malice, il place en téte des auteurs sous influence le fossoyeyy
le plus virulent de Delille, «poéte frangais qui [...] a remarqué, bjep
avant Sainte-Beuve, que I’écrivain ne doit pas hésiter a renjer les
régles». La proposition sert de matrice 4 une longue suite de relativeg
ou, Paulhan retardant la mention de Pauteur des Jardins, Pintrodujt
d’abord comme la source de tous ceux qui ont compté
Delille devient celui:

éCUSe
en dchm‘s
en 194 A

apres lyj.

Qui a parlé en vers, bien avant Hugo, de choux-fleurs, et meéme en.
grais et de fumier. [...] Qui a usé, non moins adroitement que Ver]
des longues et des bréves. Qui a écrit, avant Lamartine:

Vers un monde & venir prennent leur vol immense
avant Hugo:
Boire dans chaque goutte un rayon de soleil

avant Chénier:

La ferme est aux jardins ce qu’aux vers est Cidylle

avant Musset:

Lhomme pleure et voila son plus beau privilége [...]
avant Baudelaire et Nerval :

Avez=vous donc connu ces rapports invisibles

Des corps tnanimés et des éures sensibles ?

avant Mallarmé:

Déquivoque habitant de la terre er de onde [...]

avant Raymond Roussel ;

Lami des arts hélas meurt en prote aux sauvages |...]%.

aine,

Et, serait-on tenté d’ajouter, qui a pris avant Ponge le parti des
choses. Car si ce dernier a pu craindre que P'échec attribué a Delille
801t Opposé en principe a son entreprise, la convergence de leurs pro-
jets ne laisse pas de frapper.

I. Sur la lecture de Delille par Paulhan et sa place dans ses réflexions histo-
riographiques, voir Clarisse Barthélemy, «La poésie dans I’histoire: Jean Paulhan a
contre-courants, actes du colloque Jean Paulhan et Uidée de littératire, mise en ligne le
23 mai 2012, URL.: h:m:.h"\\*\vu-‘.f;tl)tl1-.1,01‘g.f'c0E1:)qucs.-"dncumcnll 724.php

2. Correspondance Marcel Avland - Jean Pawlhan, 1936-1945, éd. 1.-]. Didier,
Paris, Gallimard, « Cahiers Jean Paulhans, 2000, p. 252,

3. Jean Paulhan, 4 demain, la poésie, dans Quwres complétes, éd. B. Baillaud, Paris,
Gallimard, 2009, t. II, p. 425-426.
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Fagons de penser

La ou Ponge se voue a «la contemplation et la nomination d’ob-
jets extrémement différents», afin d’explorer des modes d’étre rom-
pant avec le «petit catalogue'» des sentiments humains, Delille entend
«rendre intéressantes les choses les plus étrangéres a ’homme?s.
Proximité d’abord axiologique, I’un et ’autre refusent d’exclure de la
poésie une partie du monde. Au choix pongien des « objets du dernier
peu» répond chez Delille une contestation des interdits thématiques
et lexicaux régissant la poésie séricuse. Loin d’user systématiquement
de périphrases, il se félicite d’avoir réhabilité les objets ruraux et leurs
noms tombés «en pleine roture®» aux yeux des délicats, cinquante ans
avant que Hugo ne retrouve I'image en proclamant Iégale dignité
des «mots roturiers» et «sénateurs®». Il emploie des néologismes ou
des mots techniques comme ammoniaque, kangourou et vésicule; il
utilise des termes comme vache, que jusqu’au milieu du XIx¢ siecle
les dictionnaires de poésie enjoignent d’éviter au profit de génisse,
et il déroge encore a leurs recommandations quand il ne compense
pas cet usage par des épithetes valorisantes. Chez lui, il arrive que
«la vache gonfle en paix sa mamelle pendante®», un pied-de-nez aux
conventions que Delille justifie en raillant les écrivains qui pensent
devoir ressortir & des stratégies cosmétiques: «De la simple nature,
ils chargent les habits,/Et, croyant ’embellir, leur main la défigure®.»
Certes, lui-méme est loin d’appliquer toujours ce programme. Mais
¢’il use de contorsions pour ne pas nommer certains objets, leur poé-
ticité¢ potentielle n’a encore rien d’évident 4 nos yeux. Dans Les Trois
Régnes de la nature, une longue peinture des machines a vapeur intégre
un rappel du défi qu'aura constitué a cette date un tel motif:

Ces procédés des arts que le vrai sage honore,
Aux arts brillants du godit sont étrangers encore;

Toutefois, essayons d’en tracer le tableau
S’il n’est pas relevé, le sujet est nouveau’,

L. Francis Ponge, «Introduction au “Galet”s, Proémes, OC 1, p. 202.

2. Jacques Delille, ’Homme des champs, ou les Géorgigues frangaises, Strasbourg,
Levrault, an VIII-1800, p. xiii (orthographe systématiquement modernisée).

3. Ibid., p xvii.

4. Victor Hugo, «Réponse a un acte d’accusation %, Les Contemplations, [1856],
¢d. P. Albouy, Paris, Gallimard, « Poésie », 1973, p. 46.

5. Jacques Delille, I Homnte des champs, p. 134.

6. Ibid., p. 127,

7. Jacques Delille, Les Trois Régnes de la nature, Paris, Nicolle, 1808, t. I, p. 126,
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Si Du Camp, avec ses Chanips modernes, exigera a son tour upe
poésie ouverte aux inventions récentes', Delille convoque aussi deg

objets

autrement abjects. Dans L'Iimagination, il évoque les feces au

détour d’un tableau des différents cultes religieux, quand il aborde
le Grand Lama:

De lui tout est sacré, de lui rien n’est immonde;
Rois, princes, potentats, dominateurs du monde,
Attendez que du jour I'astre majestueux

Séche de ses rayons purs et respectueux

Le rebut adoré des festins qu’il consomme,

Qui trahit dans un dieu les vils besoins de ’homme;
Voila vos ornements, vos colliers, vos bijoux,

Et Pexcrément divin vous enorgueillit tous?,

Or ce passage suscite de la part des éditeurs des ceuvres complétes
de Delille une note qui en souligne la force dérangeante, mais quj
montre que la perception d’un effort d’ennoblissement n’empéchait
nullement celle d’une extension thématique:

Au

Horace a dit avec raison [que le] poéte doit abandonner tous ces sujets
ingrats quil ne saurait embellir par les graces et les ornements de la
poésie.

Mais M. Delille ne désespérait de rien en ce genre, et son audace
était presque toujours justifiée par son talent et par le succes; les objers
les plus bas et les plus vils $’ennoblissaient par son style; les expressions
qui, par leur harmonie, ou par la nature des idées qu’elles présentent a
I’imagination, semblaient a jamais étre exclues du domaine de la poésie,
entraient cependant tres heureusement dans ses vers [...]. C’est ainsi
que, maitrisant tout ce qui paraissait le plus rebelle aux lois de la poésie,
il avait infiniment agrandi son empire en y ajoutant d’heureuses conquétes.
N’a-t-il pas quelquefois abusé de cet admirable talent? et le passage
que je viens de citer n’offre-t-il pas un exemple de cet abus? J'oscrais le
croire, si la tradition ne m’apprenait que ces vers furent trés applaudis
a PAcadémie’.

portrait du poéte en mondain prisonnier des conventions peut

donc s’opposer une figure de novateur, repérée et défendue avant
Paulhan par une partie de la critique, qui loin de reprocher a Delille
et son école de traiter en poésie des choses qui ne devaient se dire

1.

Sur ce recueil et le débat qu’il suscita, voir Marta Caraion, «Les Philosophes de

la vapeur et des allumerres chimiques». Littérature, sciences et industrie en 1855, Genéve,
Droz, 2008.
2. Jacques Delille, I’Imagination, [1806], dans uvres, Paris, Lefévre, 1833,

p. 170.
3.

Ibid., p. 196, nous soulignons.
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gu’en prose, saluerent leurs hardiesses, tant dans le choix de Pexpres-
sion que dans celui des thémes'.

Deuxieme point de rencontre avec Ponge, ’esthétique de Delille
mobilise une réflexion sur Pintrication du réel et de la subjectivité.
Mme de Sta€l condamne des objets qu’elle juge dénués de potentia-
lité poétique au nom d’un refus de 'impersonnalité, Or L’Imagination
¢bauche une physiologie de «I"impression des objets extérieursy, titre
du chant ITI, qui refuse d’isoler sujet et objet, 4 un niveau de généralité
tel que la qualité de ce dernier n’importe pas. L’étre humain engage
avec le monde une relation sans laquelle sa conscience n’existe qu’a
Pétat de virtualité :

Voyez ce luth muet! Tant qu’une habile main
Néveille pas le son endormi dans son sein,

Dans le bois insensible en secret il sommeille [...]
Ainsi ’dme se tait, quand rien ne parle aux sens;
Ainsi ’objet émeut ses fils obéissants?.

Ponge affirmera de méme: « Notre Ame est transitive. Il lui faut un
objet, qui P'affecte, comme son complément direct aussitdt®». Mais
chez Delille, cette projection de I’objet extérieur dans le sujet a pour
pendant une projection du sujet dans I'objet. L’imagination de I’in-
dividu percevant, se remémorant ou se représentant les choses, influe
sur cette construction intérieure :

[quand] des Dieux parcourant les ouvrages,

Les sens dans notre esprit en gravent les images [...]
I’imagination colore les objets,

Et puisant a son gré dans la riche mémoire,

De ce monde en roman sait transformer ’histoire?,

L’argument a jou¢ un réle important chez les critiques qui, aprés
Delille, ont récusé I’existence d’une classe d’objets poétiques en soi.
Taine, par exemple, note:

[Nous] ne sommes plus forcés d'aller chercher en Gréce, 3 Rome,
dans le palais, chez les héros et les académiciens, les objets poétiques.
Is sont tout prés de nous: si nous ne les voyons pas, c’est que nous ne
savons pas les voir; le défaut est dans nos yeux, non dans les choses.
Nous trouverons la poésie, si nous le voulons bien, au coin de notre feu

1. b_ur ces jugements contrastés, voir Hugues Marchal, «L’hippopotame et
le coursier amphibie: de la survie du langage poétique en un siécle de sciencer,
Romantisme, n° 154, 2011.

2. Jacques Delille, LImagination, op. cit., p. 126.

3, I-_runclas Ponge, «L’objet, c’est la poétiquer, [1962], dans Guvres compleétes,
sous la direction de B. Beugnot, Paris, Gallimard, «La Pléiade», 2002, t. II, p. 657.

4. Jacques Delille, I’Imagination, p. 120,
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et parmi les planches de notre potager.
Est-ce bien le potager qui est poétique ? Aujourd’hui peut-oe, Maig

demain, si j’ai 'imagination séche, je n’y verrai que des carottes et Altreg

fournitures de cuisine. C’est ma sensation qui est poetique’,

Pour sa part, Ponge expliquera que «la contemplation d’objets pré.
cis [porte des fruits] empruntés autant a I’air ou au milieu ambiay;
[...] qu’a la personne qui en fournit la substance?s...

Enfin, Delille semble encore annoncer Ponge par la maniére dont
il lie objet, connaissance, discours et jouissance. Face au monde
matériel, Pauteur des Trois Régnes de la nature est un poete et up
expert en bonheur. Avec constance, ses ceuvres font de la contem-
plation du réel la source d’une satisfaction que doivent renforcer une
meilleure compréhension des phénomenes, procurée par la science
et Pétude, et leur réduplication par la parole. La troisieme section de
L’Homme des champs décrit les travaux du naturaliste, pour démon-
trer que le savoir accroit le plaisir de Iobservateur, et le quatriéme
et dernier chant délivre un art poétique présenté comme la derniére
étape vers le contentement:

Heureux qui, contemplant cette scéne imposante,
Jouit de ces beautés! plus heureux qui les chante! [...]
Et dans ses vers brillants, rivaux de la nature,

Ainsi que des objets, jouit de leur peinture®.

Ponge dit-il autre chose en glissant de I'objet a 'objoie, quand
il affirme: «Ce qui m’importe c’est de saisir presque chaque soir
un nouvel objet, d’en tirer a la fois une legon et une jouissance’s;
quand il explique que ses «raisons d’écrire» sont aussi des «raisons
de vivre heureux», et que ses «peintures» des choses doivent lui
procurer autant de «rafraichissements a la mémoire des objets de
sensations» et de «retours» de «la joie [qui lui] est venue par leur
contemplation®s?

1. Hippolyte Taine, Histoire de la littérature anglaise, Paris, Hachette, 1803, t. 111,
. 468-469. Lexemple du potager fait écho aux Fardins, ot Pon reprocha a Delille
d’avoir chant¢ certains légumes.

2. TFrancis Ponge, «Introduction au “Galet”», OC L, p. 204.

3. Jacques Delille, I’Honmie des champs, p. 125,

4. Francis Ponge, « Préface aux Sapates», OC 1, p. 168.

5. «Raisons de vivre heureuxy, ibid., p. 198,
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Fagons d ’écrire

Ponge associe le choix des choses a la volonté de prouver
que le langage possede des réserves inépuisables. En 1933, dans
pPeIntroduction au “Galet”, la célébre équation «ressources infinies
de I’épaisseur des choses, rendues par I’épaisseur infinie de I’épaisseur
sémantiques des mots'» est introduite par I’affirmation que le monde
est a redire, jusque dans ses objets les plus banals:

je ne vois pas pourquoi je ne commencerais pas, arbitrairement, par
montrer qu'a propos des choses les plus simples il est possible de faire
des discours infinis entiérement composés de déclarations inédites, enfin
qu’a propos de n’importe quoi, tout n’est pas dit, mais a peu prés tout
reste @ dire. [...] Il suffit pour s’en rendre compte de fixer son atten-
tion sur le premier objet venu: on s’apercevra aussitdt que personne ne
Ia jamais observé, et qu’a son propos les choses les plus élémentaires
restent a dire®.

Or Ponge, que ce refus des lieux communs pousse & «enseigner
I’art de résiszer» aux paroles «toutes faites®», rejoint ici encore son preé-
décesseur. L’Homme des champs exige des poétes observant le monde
un travail similaire d’invention:

Mais loin ces écrivains dont le vers ennuyeusx,

Nous dit ce que cent fois on a dit encor mieux.
Insipides rimeurs! n’avez-vous pas encore,

Epuisé, dites-moi, tous les parfums de Flore?
Entendrai-je toujours les bonds de vos troupeaux?
Faut-il toujours dormir aux bruits de vos ruisseaux ? [...]
Peut-on étre si pauvre, en chantant la nature ?

Oh! que, plus varié, moins vague en sa peinture,
Horace nous décrit en vers délicieux

Ce péle peuplier, ce pin audacieux [...].

La nature en ses vers semble toujours nouvelle,

Et vos vers, en naissant, sont déja vieux comme elle?.

Horace reste neuf, non ceux qui reprennent ses tours, et la posi-
tion entre autant en résonance avec les théories de Paulhan qu’avec
la démarche de Ponge, chez qui le traitement des objets doit forcer
le poéte a «reprendre tout au début» pour « arme[r le langage] de
quelques nouveaux proverbes®s, et ainsi, mimer la nazora naturans,

Car ce travail passe aussi chez chaque poéte par un effort pour

«Introduction au “Galet”», ibid., p. 203,

«Introduction au “Galet”», #bid., p. 201.

«Rhétorique», bid., p. 193.

Jacques Delille, L’Homime des champs, p. 125-126.
Francis Ponge, «Introduction au “Galet”», OC 1, p. 205.

R

147




LA SERIE ET LA SINGULARITE

transférer au texte les caractéristiques des objets évoqués — ¢es ¢ com-
pos de qualités, de fagons-de-se-comporter propres a chacun d’euxy
que 'auteur, selon Ponge, doit ¢ forme[r] dans [s]on esprit'», afin
d’adopter sune rhétorique par poéme?» comme par chose. Chez
Delille, associée 4 la culture des salons, la poésie reste un art oral,
Donner des choses ce que Ponge appellera «des équivalents ver-
baux®s, c’est conformer le texte a leur empreinte sonore et rythmique:

Quels qu’ils soient, aux objets conformez votre ton;
Ainsi que par les mots, exprimez par le son.

Peignez en vers légers amant léger de Flore;

Qu'un doux ruisseau MUIMUIE €N Vers plus doux encore.
Entendez-vous d’un torrent les ondes bouillonner?

Le vers tumuliueux en voulant doit tonner. (...}

Ainsi de votre chant Ja marche cadencee

Imite Paction et note la pensée*.

Certes, un tel passage n’a rien d’original. Le rapprochement pose
la question plus large de la relation de Ponge a la longue tradition
de I'imitation imitative. Toutefois, le désir de tirer le discours vers la
chose conduit Delille a employer des stratégies qu’il faut oser qua-
lifier de pongiennes par anticipation. On sait que Ponge brouille les
frontiéres entre le texte et son réferent en traitant le discours comme
un objet, tandis que 'objet est traité comme un discours’. Or Delille
emploie le procédé des Les Fardins. Débutant par un hommage a
Lucréce et Virgile, il enchaine avec cette invocation a la muse:

Nempruntons point ici d’ornement étranger,

Viens, de mes propres fleurs mon front va s’ombrager,
[t, comme un rayon pur colore un beau nuage,

Des couleurs du sujet je teindral mon ouvrage”.

Non seulement Delille affirme puiser ses couleurs dans son
«sujet», mais une syllepse permet de faire du poéme naissant un jar-
din qui produira ses ¢propres fleurs» de rhétorique. Locuteur, dis-
cours et monde deviennent interchangeables: le «fronty» qui s’om-
brage de fleurs est autant celui du poéte se promettant des lauriers
que celui du texte qui n’ouvre a ce stade que son frontispice, tandis

1. «Ressources naives», ibid., p. 197.

2. «Raisons de vivre heureuxy, ibid., p. 198.

5. Francis Ponge, Pour un Malherbe [1965], OC 1L, p. 56.

4. Jacques Delille, L’Homme des chaiips, p. 142-143.
5. Voir Sydney Lévy, Francis Ponge: de la connaissance en poésie, Saint-Denis,

Presses universitaires de Vincennes, 2000.
6. Jacques Delille, Les Jardins o Part d’embellir les paysages, Neuchatel, Sociéte

typographique, 1782, p. 2.
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que la teinture évoquée est moins désignée comme un travail humain
e comme une sorte de phénoméne naturel, par 'analogie météo-
cologique établie 4 la rime entre 'ouvrage et le nuage que colore la
Jumiére extérieure. Cette topique t:m‘mc une metaphore ﬁle‘c Idans
Ja suite du poéme, qualifié plus loin de «jardin p‘arctde poeétiques
fleurs'». Inversement, le parc extérieur devient lui-méme un texte,
un evivant poéme», dont le promeneur découvre les aspects comme
qutant d’«épisodes charmants®s, .
Enfin, il n’est pas jusqu’aux périphrases de Delille qui ne puissent
relever d’un effort pour obtenir une homologie de fonctionnement
entre texte et chose. Bien souvent, le travail sur le mot mime la
maniére d’étre de son référent. Le chant VI des Tiois Régnes de la
nature, consacré a la botanique, en offre plusieurs exemples, d’au-
rant plus sensibles que les notes de Cuvier détaillent les qualités
distinctives des espéces évoquées. Quand, abordant les champi-
gnons, Delille écrit: «1’un, caché dans la terre o son destin I’at-
tache,/Attend que d’un gourmand le luxe ’en arrache’, répugne-t-il
4 nommer la truffe, ou masque-t-il le mot pour mimer la chose, a
charge pour ’herméneute d’excaver le référent? La question se pose
assez fréquemment pour laisser soupgonner une stratégie consciente.
L’hortensia n’a droit de cité qu’au sein du distique «Véritable pro-
tée entre toutes les fleurs,/ Une autre aime 4 changer de robe et de
couleurs*». C’est encore la note qui indique I'objet de cette péri-
phrase, mais seule une illusion rétrospective peut conduire a croire
que Delille évite par ce tour un nom usuel, qui n’existait pas comme
tel. L’hortensia, importé d’Orient au xvir siécle, fut baptisé peau-
tia caelestina par Commerson, en hommage a la mathématicienne
Nicole Lepeaute, avant que le méme botaniste ne transforme ce nom
en hortensia, repris en 1789 dans la taxinomie de Jussieu. Le mot,
obtenu en substantivant le féminin de 1’adjectif horrensius, «des jar-
dins», et que ’Académie ne devait accepter qu’en 1835, est donc a
I’époque de Delille un terme encore instable, technique et latin. En
revanche, la locution choisie par le poéte énonce et imite une qualité
essentielle de la plante. Comme ’explique Cuvier, son bindéme bota-
nique complet est hortensia mutabilis, ses fleurs changeant de couleur
selon les terrains. Derechef, Delille traite donc le mot 4 la maniére
dont la chose vit: dans un sol poétique, son nom se mue en celui de

1. Ibid.,p.5.

2. Ibid.,p.61.

3. Les Trois Régnes de la nature, op. cit., t. I, p. 63.
4. Ibid., p. 64.
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Protée, dieu des métamorphoses. Ailleurs, les deux vers: «Dans son
palais natal, brillant de pourpre et d’or,/L’autre, d’un doux nectar
enferme le trésor’» désignent, glose Cuvier, «lantirrhinum ou myf,
de lion». Or Pinformation attire I’attention sur le jeu auquel Delille‘se
livre sur le syntagme «palais natal», qui a la premiere lecture a toyg
d’un cliché. Associé au terme «mufley, le «palais» n’est plus seyle-
ment une riche demeure, ou la fleur tel un prince garderait son «tré.
sor», mais aussi le «palais» de sa bouche, «natal» parce qu’il renferme
les organes sexuels de la plante — et la consultation d’un dictionnaire
actuel confirme que le mot palais désigne encore en botanique g
partie renflée des fleurs en forme de mufle. A la plante zoomorphe,
qui rappelle la gueule d’un animal, répond un texte qui s’appuie sur
une homonymie pour que la fleur écrite se dédouble a son tour en
une figure, enfermant un «palais» dans un «palais».

Ponge aurait donc pu faire état de convergences, quitte a souli-
gner des lignes d’oppositions, en arguant du refus que I’abbé opposa
a I'idée de poéme en prose, ou en rappelant son propre rejet de
toute métaphysique 1 ot Delille chantait Dieu dans la nature. Mais,
comme le montre sa seule allusion publique au poete, d¢ja citée,
Ponge lui refuse le sérieux qui rapprocherait leurs pratiques:

Remplacer le nom.

Cependant, ici, d’autres dangers se font jour. Le souci de ne pas pro-
noncer le nom peut transformer le po¢me en jeu tel, sijeu, sipeu sérieux,
que le résultat soit comme les fameuses périphrases de ’abbé Delille?.

Le spectre fut conjuré par le silence. Dans sa correspondance avec
Paulhan, Ponge ne I’évoque qu’indirectement, quand il indique, en
1958, n’avoir «pas tout a fait accepté [une étude de] Perros™s, qui
esquissait justement un rapprochement avec I'auteur des Fardins'.
Le poéte du «Cageot» avait-il réellement lu ce dernier? Le besoin
de convaincre de son originalité exigeait-il de maintenir la fiction
d’un monde des objets que «personne [n’avait] jamais observén?
Son souci d’intégrer son ceuvre au canon classique empéchait-il de

1. Ibid., p. 63.

2. Francis Ponge, « My creative method», OC I, p. 532-533.

3. Lettre du 19 novembre 1958, in Jean Paulhan et Francis Ponge, Correspondance
1923-1968, éd. Cl. Boaretto, Paris, Gallimard, 1986, t. 1L, p. 272.

4. T1’article «France Sponge», paru en juillet, proposait des rapprochements
que Georges Perros reprit en 1960: «Ponge. Voir J. Renard. Buffon. A. Bonnard.
Delille. Pour les différences. I Homme et la coquille», Papiers collés, Paris, Gallimard,
«’Tmaginaire», 1986, t. I, p. 193.
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s, Ailleurs, les deux vers: «Dans son
et d’or,/autre, d’un doux nectar
lose Cuvier, «I’antirrhinum ou mufle
attention sur le jeu auquel Delille se
al», qui a la premiere lecture a tout
mufle», le «palais» n’est plus seule-
leur tel un prince garderait son «tré-
bouche, «natal» parce qu’il renferme
- et la consultation d’un dictionnaire
ais désigne encore en botanique la
e de mufle. A la plante zoomorphe,
al, répond un texte qui s’appuie sur
ur écrite se dédouble a son tour en
» dans un «palais».

tat de convergences, quitte a souli-
-arguant du refus que ’abbé opposa
1 en rappelant son propre rejet de
- chantait Dieu dans la nature. Mais,
sion publique au poéte, déja citée,
pprocherait leurs pratiques:

ngers se font jour. Le souci de ne pas pro-
er le poeme en jeu tel, si jeu, si peu sérieux,
fameuses périphrases de 1’abbé Delille?,

lence. Dans sa correspondance avec
indirectement, quand il indique, en
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¢ellement lu ce dernier? Le besoin
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u canon classique I'empéchait-il de

od», OC 1, p. 532-533.

can Paulhan et Francis Ponge, Correspondance
mard, 1986, t. II, p. 272.

u en juillet, proposait des rapprochements
Ponge. Voir J. Renard. Buffon. A. Bonnard.
t la coquille», Paprers collés, Paris, Gallimard,
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sisquer le moindre aveu de parenté avec un auteur qui en avait €t¢
expuls¢? L'hypothése anachronique d’un Delille pongien ne peut
effacer le role de 'aura neégative qui lui fut associée et c’est de cet
objet-Delille abjecté que Ponge dut veiller a s’isoler. En réunissant

ourtant les deux poétes, je souhaitais au moins militer, a la maniere
de Paulhan, pour une relecture de Delille, débarrassée des lieux com-
muns et préte a examiner & nouveaux frais sa poétique.




